Sygn. akt I Cz 585 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Tomasz Adamski
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa
A.S.
przeciwko
L.S.
o ochrone naruszonego posiadania
na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 22 stycznia 2013r. w sprawie I C 366 / 13 - w czeSci
dotyczacej oddalenia wniosku pozwanego o zwrot kosztéw postepowania

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
I1 Cz 585/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie z powodztwa
A. S. przeciwko L. S. o przywrdcenie naruszonego posiadania (w punkcie 1) i oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawe (w punkcie 2 postanowienia).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze powddka cofnela pozew przed wydaniem orzeczenia w sprawie, na co pozwany
wyrazil zgode, dlatego tez na podstawie art.35501 kpc i w zwiazku z art.20301 kpc Sad umorzyl postepowanie. Oddalil
wniosek pozwanego o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, a dokladniej kosztow przejazdu do Sadu
w kwocie 188 zl, gdyz stawiennictwo pozwanego na rozprawe nie byto obowigzkowe. Zostal on jedynie zawiadomiony
o rozprawie, a zwrot kosztow stronie z tytutu stawiennictwa na rozprawe przystuguje jedynie w sytuacji, gdy zostata
do tego wezwana. W podstawie prawnej tej czeSci orzeczenia Sad I instancji odwolal sie do art.911 art.87 ust.1 ustawy
z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem
—k.106).

Z treSci zazalenia pozwanego L. S. wnosi¢ nalezy, ze domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia jedynie
w czedci tj. w punkcie 2 (drugim), poprzez zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania zwigzanych



ze stawiennictwem na rozprawe (dokladniej kosztow przejazdu do Sadu w uprzednio okre$lonej wysokosci) oraz
dodatkowo kosztéw z tytulu utraconych zarobkéw w wysokosci 184,52 zl.

Twierdzil, ze aby skutecznie broni¢ swoich praw i stawi¢ sie na rozprawe poza miejscem zamieszkania musial
wykona¢ podr6z w obie strony, przenocowac oraz nie by¢ obecnym w pracy przez caly dzien. Nie korzystal z pomocy
pelnomocnika, a zatem — jak wywodzil odwotujac sie do art.9802 kpc — ma prawo do zadania zwrotu kosztow
przejazdu na kazda rozprawe, takze na te, na ktéra nie zostal wezwany do osobistego stawiennictwa (zazalenie
pozwanego — k.109).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego nie podlegalo uwzglednieniu. Mimo iz Sad Rejonowy wadliwie postuzyl sie przepisami art.g1
i art.87 ust.1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 90 z 2010r. poz. 594
ze zm.), to jego orzeczenie odpowiada prawu. Pierwszy z przywolanych przepisow stanowi, ze w przypadku gdy
obowiazujace przepisy przewidujg przyznanie stronie naleznos$ci w zwigzku z jej udzialem w postepowaniu sagdowym,
nalezno$ci te przyznaje sie stronie w wysokoS$ci przewidzianej dla swiadkow. Zatem podpowiada jedynie z pomoca
jakich przepiséw nalezy ustali¢ naleznosci przyslugujace stronie, ale wskazuje, ze podstawa do ich przyznania musi
wynikaé z innych przepisow. Do tych innych przepiséw nalezy wskazany przez pozwanego art.98 o 2 kpe, ktory
wyjaénia, ze do niezbednych kosztéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie zalicza miedzy innymi koszty
przejazdu strony do sadu i rbwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Nalozenie jednak na
strone obowigzku ich zwrotu stronie, ktéra je poniosla, znajduje podstawy w innych przepisach i jest uzaleznione od
wyniku postepowania (jak choc¢by w art.9801 kpc, czy art.100 kpc), czy tez zasad stusznosci (co dopuszcza art.102 kpce).

W sprawie Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zachodzily uzasadnione podstawy do nieobcigzania powddki, ktora
cofnela pozew, kosztami postepowania (po my$li art.102 kpc). Powddka bedaca matka pozwanego zlozyla pozew
0 przywr6cenie naruszonego posiadania lokalu mieszkalnego w styczniu 2012r., a na rozprawie w dniu 11 lipca
2012r. uzyskala wiadomo$¢ od pozwanego, ze w dniu 31.05.2012r. zbyl on lokal mieszkalny, z ktérym wigzato sie
jej roszczenie (wyjadnienia pozwanego — k.59). Z dolaczanej do akt sprawy kserokopii notarialnej umowy sprzedazy
lokalu wynika co prawda, ze sprzedaz nastgpila dopiero w dniu 01.06.2012r., nie ma to jednak istotnego znaczenia.
Zatem cofniecie pozwu przez powodke, ktére doprowadzilo ostatecznie do umorzenia postepowania w sprawie,
nastapilo z tej zasadniczej przyczyny, a nie dlatego, ze od poczatku nie znajdowalo ono uzasadnienia. Innymi slowy
taki przebieg postepowania nie pozwala uznaé, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i ze powodka
sprawe przegrala. Malo tego, pozwala przyja¢, ze gdyby jeszcze przed rozpoczeciem rozprawy (wyznaczonej na dzien
11.07.2012r.) powiadomil powddke o fakcie zbycia mieszkania, a miat do tego wystarczajaco duzo czasu, to moglaby
ona cofngé powodztwo przed rozprawg, co nie wymagaloby zgody pozwanego (art.20301 kpc) i co wazniejsze jego
przyjazdu na rozprawe w dniu 11.07.2012r.. Tym samym nie ponioéslby on ani kosztéw przejazdu ani nie utracitby
zarobku wskutek stawiennictwa w Sadzie. W tych okolicznoS$ciach zasady stusznoS$ci przemawialy za tym, zeby nie
obcigza¢ powddki (matki pozwanego) obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow, ktorych sie domagal (po mysli
art.100 kpc).

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwotawczy oddalil zazalenie pozwanego, jako nieuzasadnione (na podstawie
art.385 kpe w zwiazku z art.39702 kpc).



