Sygn. akt IT Cz 598/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 wrze$nia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie : SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela : Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko dtuznikom : M. F., K. R.
o: egzekucje Swiadczen pienieznych

- ze skargi dtuznikéw z dnia 15.05.2013 r. na czynnoé¢ komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
M. P. w przedmiocie wyznaczenia terminu ogledzin nieruchomosci na dzien 6.06.2013 r., powolania bieglego do
wykonania czynnoéci niezbednych do opisu i oszacowania w sprawie KM 842/08

w przedmiocie zazalenia dluznikéw

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 28 czerwca 2013 1.

sygn. akt XII Co 10159/11

postanawia:

I. odrzucié¢ zazalenie co do punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia;
II. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci;

III. zasqdzié od dluznikéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 60 zl (szesédziesiqt) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 598/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt XII Co 10159/11, Sad Rejonowy w
Bydgoszczy oddalil skarge dtuznikéw na czynnoéci komornika sadowego w przedmiocie wyznaczenia terminu ogledzin
nieruchomo$ci oraz powolania bieglego do wykonania czynno$ci niezbednych do opisu i oszacowania oraz zasadzil
solidarnie od dluznikéw na rzecz wierzyciela kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach, Sad wskazal, ze jego podstawa byt art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, okre§lanego dalej jako rozporzadzenie), jako ze wierzyciel reprezentowany byt
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym i zlozyl wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa.

Zazalenie na postanowienie zlozyli dluznicy, ktorzy wskazali, ze Sad nie dopelnil obowiazkéw, gdyz nie doreczyl im
uzasadnienia postanowienia. Ponadto na skutek braku rozpatrzenia wcze$niejszych skarg na czynno$ci komornika
doszlo do bezprawnej egzekucji na terenie posesji dluzniczki. Komornik sadowy w asy$cie policji oraz w obecnosci os6b
cywilnych i dtuznikéw, dokonal ogledzin nieruchomosci bez nalezytego wykazania tozsamosci uczestnikow czynnosci.
Dluzniczce uniemozliwiono obecnoéé w czasie ogledzin budynku mieszkalnego. W trakcie czynno$ci dtuzniczka miata
zostaé poturbowana.

W ocenie dluznikéw egzekucja powinna by¢ przeprowadzona nie na posesji dtuzniczki, lecz z nieruchomosci w
postaci garazu polozonego na tej samej ulicy. Ponadto dotychczas prowadzona egzekucja spowodowala pogorszenie
sytuacji materialnej i zdrowotnej dluznikéw. W zawigzku z powyzszym zazadali zwrotu wyegzekwowanych kwot wraz
z odsetkami. Dluznicy wskazali na podejrzenie sfalszowania ksiegi wieczystej oraz okoliczno$é, ze tytuly wykonawcze
dotycza tego samego roszczenia, a ponadto, ze wierzyciel nie wykazal przej$cia uprawnien na swoja rzecz.

Odpowiedz na zazalenie zlozyl wierzyciel, wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
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W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy slusznie przyznal wierzycielowi, reprezentowanemu przez radce
prawnego, koszty zastepstwa procesowego. Ponadto wyjasnil, ze jest on uprawniony do prowadzenia postepowania
egzekucyjnego z calego majatku dluznikéw solidarnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznikéw co do oddalenia skargi podlega odrzuceniu a co do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
oddaleniu .

Na wstepie rozpoznania zazalenia nalezy podkresli¢, ze zaskarzone postanowienie dotyczylo oddalenia skargi na
czynno$ci komornika sagdowego w przedmiocie wyznaczenia terminu ogledzin nieruchomosci oraz powolania biegltego
do wykonania czynno$ci niezbednych do opisu i oszacowania oraz zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego.
Z}ozone zazalenie jedynie w niewielkim stopniu odnosi sie do tego rozstrzygniecia, skupiajac sie w duzej mierze na
uwagach dotyczacych przebiegu postepowania egzekucyjnego, a takze zawiera wnioski, ktérych adresatem powinny
by¢ wlasciwe organy $cigania.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy na wydane przez Sad I instancji postanowienie o oddaleniu skargi w
przywolanym powyzej przedmiocie stuzy zazalenie.

Zgodnie z art. 767% § 1 k.p.c., zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.
W postepowaniu egzekucyjnym zastosowanie tego §rodka zaskarzenia jest mozliwe w wypadkach wskazanych w
przepisach szczeg6lnych czeéci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego. Ponadto stosownie do art. 394 § 1 k.p.c,
ktoéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu egzekucyjnym, zazalenie przystuguje na
postanowienia sadu konczace postepowanie w sprawie oraz pozostalych wypadkach enumeratywnie wymienionych
w powolanym przepisie.

Postanowienie Sadu I instancji oddalajace skarge na czynno$ci komornika w przedmiocie wyznaczenia terminu
ogledzin nieruchomosci oraz powolania bieglego do wykonania czynnoSci niezbednych do opisu i oszacowania nie
zostalo expressis verbis wymienione jako zaskarzalne w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych



postepowania egzekucyjnego. Nie jest to takze postanowienie konczace postepowanie w rozumieniu art. 394 § 1
k.p.c. W postepowaniu egzekucyjnym postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie jest takie, po wydaniu
ktoérego przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg dalszego etapu. Pojecie to na gruncie postepowania
egzekucyjnego rozumiane jest szeroko i w jego ramach mieszczg sie rowniez orzeczenia konczace samodzielna cze$c
tego postepowania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12

2

listopada 1997 r., III CZP 55/97; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r., III CZP 135/06).
Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace skarge dtuznikéw
w przedmiocie wyznaczenia terminu ogledzin nieruchomos$ci oraz powolania bieglego do wykonania czynnoSci
niezbednych do opisu i oszacowania nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Rozstrzygniecie
to nie zamyka rowniez jakiejkolwiek samodzielnej, zasadniczej czeSci postepowania egzekucyjnego. Zaskarzone
postanowienie oddalajace skarge na czynno$¢ komornika nie bylo tez objete hipoteza zadnego z przypadkéow
enumeratywnie wymienionych w art. 304 § 1 pkt 1-12 k.p.c. Nadto postanowienie sadu nie konczy postepowania w
sprawie przez sam fakt oddalenia lub odrzucenia skargi na czynno$¢ komornika (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2008 r., ITII CZP 106/2008).

Odnoszac sie do zasadzonych przez Sad Rejonowy kosztow zastepstwa procesowego, nalezy stwierdzi¢, Ze zostaly one
ustalone w sposo6b trafny i prawidlowy. Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie za$ do § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, stawki
minimalne wynosza za prowadzenie spraw ze skargi na czynnos$ci komornika - 60 zt.

Z opisanych wzgledow zazalenie dtuznikéw na oddalenie skargi nalezalo odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie
art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalej czeci zazalenie podlegalo oddaleniu
zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, Sad Okregowy zasadzil
od dluznikéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego (§ 10
ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia).

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



