Sygn. akt IT Cz 601/13
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Janusz Kasnowski
Sedziowie SO Irena Dobosiewicz (spr.)
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank Spétlki Akcyjnej z siedzibg w
Ww.
przeciwko dluznikom A. K. i M. K.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznikow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt. XII Co 4506/13

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
sygn. akt. II Cz 601/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013r. na mocy art. 767 kpc oddalit skarge dtuznikoéw
na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Z. M. B. w przedmiocie umorzenia postgpowania
egzekucyjnego i ustalenia jego kosztow.

Skarga dluznikow wskazywala na zawyzong, ich zdaniem oplate egzekucyjng w kwocie 30606,69 zl, ktéra nie
znajdywala uzasadnienia w czynnoS$ciach dokonanych przez Komornika.

Komornik w odpowiedzi na skarge wskazal, ze postepowanie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela, za$ oplata
egzekucyjna zostala naliczona prawidlowo, na podstawie art. 49 ust.2 i art. 49 ust.3 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji w kwocie 30 606,69 zl, stanowiacej 5% wartoSci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania na dzien
wplywu wniosku wierzyciela o umorzenie tj. kwoty 612 133,98 zl.

Sad Rejonowy wskazal w rozwazaniach natury prawnej, ze zasada w postepowaniu egzekucyjnym, okre§long w art.
770 kpc, jest ponoszenie kosztow egzekucji przez dluznika. Dhuznik zatem zawsze ponosi koszty egzekucji, ale tylko w



zakresie kosztow, ktore s3 zarazem niezbedne i celowe, a zatem wprost zmierzaja do wyegzekwowania konkretnego
Swiadczenia (zasada kosztow celowych).

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tj. Dz.U.2011.231.1376 ze
zm.), zwanej dalej ukse, za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty
egzekucyjne. Ich wysoko$¢é w niniejszej sprawie wskazuje art. 49

1

ust. 2 ukse, ktory stanowi, iz w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera
od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie
nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W przedmiotowej sprawie, postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na skutek wniosku wierzyciela tj, na
podstawie art. 825 pkt 1 kpc.

Nie ma przy tym znaczenia przyczyna, z powodu ktorej wierzyciel zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Z analizy akt egzekucyjnych Km 7226/12 wynika, iz Komornik od dluznikdéw nic nie wyegzekwowal, a na dzien
zlozenia przez wierzyciela wniosku o umorzenie postepowania, zadluzenie skarzgcych obejmowato kwote 612.133,98,-
z}. Komornik zatem prawidlowo naliczyt oplate w wysokos$ci 5% od tej naleznoéci.

W przedmiotowej sprawie dluznicy nie wnosili o obnizenie oplaty na podstawie art. 49 ust. 7 w/wym ustawy, ponadto
w zaden sposob nie wykazali by ich sytuacja materialna uzasadniala zastosowanie tej wyjatkowej regulacji.

W zazaleniu dtuznicy podniesli, ze postanowienie Sadu Rejonowego narusza prawo do sadu, a kwota 30606, 69 z}
zostala naliczona od zawyzonej podstawy.

Wskazali na toczace sie postepowanie o zawieszenie wspoOlwlasnoéci nieruchomosSci /bez wskazania danych
nieruchomoéci/ i domagali sie uchylenia punktéw 2 i 3 zaskarzonego postanowienia komornika z dnia 22 kwietnia
2013r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.
2

Sad Rejonowy oceniajac prawidlowos¢ postanowienia Komornika Sadowego z dnia 22 kwietnia 2013r., nie naruszyt
przepiséw art. 767 kpc i zasadnie oddalit skarge.

Analiza akt komorniczych o sygn. Km 7226/12 wskazuje, ze tytul wykonawczy opiewal na kwote lgczna 500 713,52
z} na dzien 19 marca 2012r.

Komornik w toku postepowania, poza zawiadomieniem, zazadal udzielenia informacji od dtuznikéw w trybie art. 801
w zw. z 76181 kpc, dokonal zapytania o rachunki bankowe dluznikéw, zwrécil sie o dokonanie wpisu ostrzezenia o
wszezeciu egzekucji, co zostalo dokonane przez Sad Rejonowy wZ.w ksiedze wieczystej Kw (...)/k.35 akt/, dokonat
zajecia ruchomosci dluznikow, obwieszczenia o licytacji zajetych ruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013r., wobec wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
umorzyt je i ustalil wysoko$é oplaty egzekucyjnej na kwote 30606,69 zl /art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji/.



Nie budzi watpliwosci, ze zadluzenie dluznikéw na dzien zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
stanowilto kwote 612 133,98 zl /na co sklada sie kwota nalezno$ci gtownej 433934 z1, odsetki do 26 paZzdziernika 2012r.
i odsetki dalsze od dnia 27 pazdziernika 2012r./.

W zazaleniu dtuznicy nie wskazujg na wadliwoSci wyliczenia oplaty egzekucyjnej, podnoszg jedynie, ze podstawa do
jej wyliczenia byla zawyzona, bez zadnego uzasadnienia.

Skoro przepis art. 43 w zw. z art. 49 ust.2 ustawy o komornikach sagdowych (...) wskazuje na oplate w wysokos$ci 5%
ustalonej na dzien zlozenia wniosku naleznosci, to wobec jej prawidlowego wyliczenia, nie znalazt Sad Odwolawczy
podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Stad na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc i art. 13§2 kpc, zazalenie nalezalo oddali¢



