Sygn. akt II Cz 612/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie : SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w K.
z udzialem: K. O.
o zawezwanie do proby ugodowej

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 czerwca 2013 r.,
sygn. akt I Co 94/13

postanawia:
I oddalié¢ zazalenie;

II zasqdzié od wnioskodawcy na rzecz przeciwnika kwote 900 (dziewieéset) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt Il Cz 612/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Co 94/13, Sad Rejonowy w Bydgoszczy zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz przeciwnika kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze przedmiotem wniosku o zawezwanie do proby ugodowej byla zaplata
przez przeciwnika kwoty 130.625,44 zl. Na termin wyznaczonego posiedzenia zostali wezwani uczestnicy. W
imieniu przeciwnika stawila sie aplikanta radcowska, ktéra przedlozyla upowaznienie od radcy prawnego oraz
pelnomocnictwo procesowe udzielone temu radcy przez przeciwnika. Nie stawil sie pelnomocnik wnioskodawcy.
W toku posiedzenia pelnomocnik przeciwnika wniést o zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw zastepstwa
procesowego.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazat art. 186 §1 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika zostato
ustalone na podstawie §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem wnioskodawczyni, wskazujac jako podstawe art. 102 k.p.c.
i wniosla o uchylenie postanowienia i oddalenie wniosku o zasadzenie kosztow postepowania na rzecz przeciwnika.
W uzasadnieniu podala, ze przedmiotem ugody mialy by¢ oplaty za korzystanie z nieruchomosci lokalowej,
ktorych przeciwnik nie uiszcza od momentu ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu. Wnioskodawczyni dochodzi
przedmiotowego roszczenia w sprawie o zaplate toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy od czerwca 2010
r., przy czym ze wzgledu na przewleklo$¢ postepowania konieczne bylo, w celu przerwania biegu przedawnienia,
wystapienie o zawezwanie do proby ugodowej. Ponadto wnioskodawczyni ma status spoéldzielni mieszkaniowej i
sprawuje zarzad nieruchomo$cig wsp6lna na zasadzie non profit. Powyzsze argumenty uzasadniaja zastosowanie art.
102 k.p.c.

Przeciwnik w odpowiedzi na zazalenie wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
podnidsl, ze w sprawie nie zachodzi przypadek okre$lony w art. 102 k.p.c., a wnioskodawczyni mogla stawié sie na
posiedzeniu. Ponadto zaprzeczyl twierdzeniom wnioskodawczyni, jakoby przeciwnik nie uiszczat naleznych optat oraz
ze postepowanie w sprawie o zaplate jest przewlekle.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z zasada stuszno$ci, wyrazong w art. 102 k.p.c., w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej
kosztami w ogole. Przepis ten wprawdzie daje sagdom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztéw procesu,
gdy stosowania zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie mozna by pogodzi¢ z zasada shuszno$ci, jednakze jako
przepis szczeg6lny nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogoélnienie. Zastosowanie przez sad art. 102
k.p.c. powinno byé oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.

Na podstawie art. 102 k.p.c. sad moze nie zasadzaé¢ od strony przegrywajacej catoSci lub czesci kosztow, nie moze
natomiast zasgdzi¢ na jej rzecz kosztoéw od strony wygrywajacej. Uznajac, ze istnieja podstawy do zastosowania art.
102 k.p.c., sad albo zasadzi od strony przegrywajacej na rzecz strony wygrywajacej zamiast catoéci tylko czesé kosztow,
albo nie obciazy strony przegrywajacej w ogdle kosztami.

Ocena sadu w tym zakresie ma zatem charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym
wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega
kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie wystepuje, a art. 102 k.p.c. nie moze by¢ narzedziem ochrony
wnioskodawczyni, ktora bez usprawiedliwionej przyczyny nie stawila sie na posiedzeniu wyznaczonym zreszta na jej
wniosek. Wnioskodawczyni nie wykazala, aby w sprawie zachodzily szczego6lne okolicznos$ci uzasadniajace wniosek.
W ocenie Sadu Okregowego nie stanowia takich okolicznoSci — rzekoma przewleklo$¢é postepowania w sprawie o
zaplate czy to, ze spotdzielnia mieszkaniowa dziala na zasadzie non profit. Dla rozstrzygniecia Sadu nie bez znaczenia
pozostaje natomiast fakt, ze wnioskodawczyni byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
powinien zdawa¢ sobie sprawe z konsekwencji swoich dzialan czy zaniechan, a przewidzianych przepisami ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Jednoczesnie zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c., Sad Okregowy zasadzil od
wnioskodawczyni na rzecz przeciwnika kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego (§12 ust. 2
pkt 1w zw. z §6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



