Sygn. akt II Cz 616/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa: Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.
przeciwko: M. G.
o: zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt
I Nc10120/11

postanawia:
oddaliézazalenie.

Sygn. akt II Cz 616/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I Nc¢ 10120/11, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, na
podstawie art. 359 k.p.c., uchylil postanowienie z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie nadania klauzuli wykonalno$ci
nakazowi zaplaty oraz zarzadzenie z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie prawomocno$ci nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wydany w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 sierpnia
2011 r. zostal doreczony pozwanemu per aviso na adres wskazany przez powoda w pozwie, ul. (...), (...)-(...) B..
Postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r. nakaz zaplaty zostal opatrzony klauzula wykonalnoéci. Pismem z dnia 26
marca 2013 r. pozwany wni6st o uchylenie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci, poniewaz
od 2006 r. mieszka w miejscowosci Z., na potwierdzenie czego przedlozyl kserokopie dowodu osobistego.

Sad stwierdzil, Ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci jest zaskarzalne i jako niekonczace sprawy w calo$ci
mozliwe jest jego uchylenie w trybie art. 359 k.p.c. Odnoszac sie do kwestii doreczenia per aviso, Sad powolujac
sie na tres¢ art. 139 §1 k.p.c. zwazyl, ze podstawowym warunkiem skutecznoSci takiego doreczenia jest, aby adresat
faktycznie mieszkal pod wskazanym adresem. Brak adnotacji operatora pocztowego, ze adresat nie mieszka pod
wskazanym adresem lub wyprowadzil sie, nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze doreczyciel moze nie
wiedzieé, kto mieszka pod wskazanym adresem. W ocenie Sadu pozwany obalil domniemanie skutecznosci fikeji
prawnej doreczenia mu odpisu pozwu i nakazu zaplaty, a tym samym nie doszlo do powstania tytutu egzekucyjnego
w rozumieniu art. 777 §1 pkt 1 k.p.c. i w konsekwencji nie mozna go bylo opatrzy¢ klauzula wykonalno$ci.



Sad podzielil rowniez poglad wyrazany w orzecznictwie i doktrynie, iz w stosunku do oséb podlegajacych wpisowi do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie stosuje sie sankcji przewidzianej w art. 139 §3 k.p.c.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem powodka, wnoszac o jego uchylenie w trybie art. 359 §1 k.p.c.
oraz zasadzenie kosztoOw postepowania, zarzucajgc naruszenie:

- art. 359 81 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i uchylenie nadanej prawomocnemu nakazowi zaptaty z dnia
26 sierpnia 2011 r. klauzuli wykonalnosci oraz uchylenie nadanej temu nakazowi prawomocno$ci, pomimo braku ku
temu przestanek,

- art. 133 §2a k.p.c. poprzez jego niesluszne pominiecie i uznanie, ze nakaz zaplaty nie uprawomocnit sie wskutek
braku prawidlowego doreczenia stronie pozwanej, podczas gdy pozwany jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) w B. przy ul. (...), tj. pod adresem wskazanym w pozwie,

- art. 135 81 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, iz doreczen dokonuje sie w mieszkaniu,
miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie, podczas gdy dluznik ma zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza
pod ww. adresem.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany jest wladcicielem dwoch lokali mieszkalnych polozonych w B. przy ul. (...) o
numerach (...). Pod tym ostatnim numerem pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Adres ten jest
jednocze$nie wskazany jako adres do doreczen w (...). W tej sytuacji nieodebranie korespondencji sadowej powinno
prowadzi¢ do zastosowania fikcji skutecznego doreczenia z art. 133 §2a k.p.c. Ponadto powodka wskazala, ze skoro
pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza przy ul. (...), to jest to jego miejsce pracy i tam powinna zosta¢ doreczona
przesylka zgodnie z art. 135 §1 k.p.c.

Wraz z zazaleniem, powodka przedlozyta m.in.: skarge pozwanego na czynnoéci komornika z dnia 6 sierpnia 2012
r., postanowienie o oddaleniu tej skargi z dnia 8 listopada 2012 r., majace $wiadczy¢ o tym, ze pozwany wiedzial
o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu egzekucyjnym, a mimo tego nie skorzystat z przystugujacych mu
srodkéw ochrony swoich praw. Dzialania pozwanego maja na celu jedynie przedtuzenie postepowania egzekucyjnego
i zwiekszenia jego zadluzenia.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kwestia dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia jest bezsporna.
Zgodnie z art. 359 §1 k.p.c., postanowienia nie konczace postepowania w sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane
wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet prawomocne. Natomiast zgodnie z art.
362 k.p.c., przepisy dotyczace postanowien stosuje sie odpowiednio do zarzadzen przewodniczacego. Mozliwosé
modyfikacji postanowien niekonczacych postepowania poprzez ich zmiane lub uchylenie stanowi wyjatek od ogdlnej
zasady, wyrazonej w art. 358 k.p.c. oraz art. 332 §1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., ze postanowienie wigze sad,
ktory je wydal. Stad tez przepis ten powinien by¢ stosowany z nalezyta ostrozno$cia i tylko w $ciéle okreslonych
przypadkach. Przesltanka jego zastosowania jest zmiana okolicznos$ci sprawy. Przez to kazuistyczne okre$lenie nalezy
rozumie¢ zmiane danego stanu rzeczy lub sytuacji faktycznej. Przy czym zmiana ta musi by¢ na tyle istotna, ze dalsze
istnienie postanowienia lub zachowanie jego dotychczasowej tresci jest bezpodstawne lub bezprzedmiotowe. Ponadto
chodzi o okolicznosci sprawy, ktore zaistnialy po wydaniu postanowienia, badz istnialy w chwili jego wydania, ale
nie byly sadowi znane. Nie jest natomiast dopuszczalne zastosowanie art. 359 k.p.c. wowczas, gdy jedyna zmiang jest
dokonanie przez sad odmiennej oceny tych samych okoliczno$ci faktycznych sprawy pod wzgledem prawnym.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wykazanie przez
pozwanego, iz na dzien doreczenia nakazu zaplaty nie zamieszkiwal pod wskazanym w pozwie adresem, stanowi



zmiane okoliczno$ci sprawy, o jakiej mowa w art. 359 §1 k.p.c. Powyzsze ustalenie znajduje oparcie w przedlozonych
dokumentach, takich, jak umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z. z dnia 13
wrze$nia 2006 r., umowa sprzedazy nieruchomosci z dnia 11 grudnia 2008 r., kserokopia dowodu osobistego
pozwanego (k. 37-30 akt I Nc 10122/11).

Odnoszac sie do zarzutu naruszania art. 133 §2a k.p.c., przypomniec¢ nalezy, ze pisma procesowe dla przedsiebiorcow
i wspdblnikow spotek handlowych, wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie odrebnych przepiséw, dorecza sie
na adres podany w rejestrze, chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen; jezeli ostatni wpisany adres zostal
wykre§lony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, adres
wykreslony jest uwazany za adres podany w rejestrze.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad, iz przepis ten dotyczy oséb prawnych bedacych przedsiebiorcami
oraz wspOlnikow spoélek handlowych. Przepis wyraznie okrefla, ze doreczen dokonuje sie na adres podany w
rejestrze. Przy czym rejestru prowadzonego przez sad nie mozna utozsamiac¢ z ewidencja prowadzona przez organy
administracyjne. Sq to dwie odrebne instytucje. Jednak nawet gdyby przyjaé, ze przepis odnosi sie rowniez do
podmiotow zarejestrowanych w (...), to i tak zarzut jego naruszenia bylty niezasadny.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2000 r. (I CKN 1152/99), obowiazek oznaczenia
w pierwszym piSmie procesowym w danej sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby strony (art. 126 §2 k.p.c.),
w odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie odrebnych przepiséw, oznacza
powinno$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze (art. 133 §2a k.p.c.), tu ewidencji. Z zalaczonego do zazalenia
wydruku z (...) wynika, ze miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego jest ul. (...), (...)-(...) B.
(adres do doreczen jest identyczny), za§ w pozwie adres pozwanego zostal oznaczony jako: ul. (...), (...)-(...) B.. Ta z
pozoru niewielka rozbiezno$¢, w warunkach rozpoznawanej sprawy, miala zasadnicze znaczenie.

Za bezzasadny nalezy uznaé rowniez zarzut dotyczacy naruszania art. 135 §1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata zastanie. Kolejno$¢ wymienionych
miejsc dokonania doreczenia nie jest przypadkowa. Ustawodawca daje pierwszenstwo doreczeniu w miejscu
zamieszkania, a dopiero, gdy bedzie to utrudnione badz niemozliwe, stosuje sie pozostale metody. Sad Rejonowy
prawidlowo dokonal doreczenia na adres wskazany w pozwie. Z adnotacji doreczyciela o tresci: ,,drzwi zamkniete”,
nie wynika, aby adresat nie zamieszkiwal pod tym adresem, czy tez wyprowadzil sie stamtad. Nie bylo zatem podstaw
do ustalania innego adresu pozwanego i nalezalo zastosowac¢ fikcje doreczenia przewidziang w art. 139 k.p.c.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powod od poczatku wskazywal jako pozwanego osobe fizyczng zamieszkala w B.
przy ul. (...), dopiero w zazaleniu podniosl, ze pozwanym jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod
adresem przy ul. (...) w B.. Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie moze przerzucac na Sad
odpowiedzialno$ci za niewlasciwe wykonanie obowigzku sformulowanego w art. 126 §2 k.p.c.

Dla uwzglednienia zazalenia nie mial znaczenia zarzut dotyczacy wiedzy pozwanego o toczacym sie postepowaniu
egzekucyjnym, gdyz nie ma to wplywu na stwierdzenie skutecznos$ci doreczenia mu nakazu zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.
wzw. z art. 13 §2 k.p.c.)



