Sygn. akt II Cz 619/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ireneusz Plowas
Sedziowie: SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: £. M.
o: stwierdzenie nabycia spadku po zmartym Z. M.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie - V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 5 lipca 2013 r., sygn. akt V Ns 25/13

postanawia:
oddaliézazalenie.

Sygn. akt II Cz 619/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt V Ns 25/13, Sad Rejonowy w Szubinie - V Zamiejscowy
Wydzial Cywilny z siedziba w Nakle nad Notecig, na podstawie art. 328 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c., odrzucil wniosek
wnioskodawcy o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 20 maja 2013 r.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 328 §1 k.p.c. oraz art. 327 §2 k.p.c. termin do zlozenia wniosku
dla wnioskodawcy reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika — nalezycie poinformowanego o terminie
publikacji, mingl w dniu 27 maja 2013 r., tj. po uplywie tygodniowego terminu od dnia ogloszenia postanowienia.
Dlatego tez wniosek zlozony w dniu 24 czerwca 2013 r. podlegal odrzuceniu jako spdzniony.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu
podal, Zze o wydanym postanowieniu dowiedzial sie dopiero w dniu 21 czerwca 2013 r. w odpowiedzi na swoj
weczesniejszy wniosek. Pelnomocnik wnioskodawcy nie poinformowal go o ogloszeniu rozstrzygniecia, w zwigzku z
tym wnioskodawca nie mogl zlozy¢ swojego wniosku w przepisanym terminie.

SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, postanowienie konczace postepowania
w sprawie zostalo wydane i ogloszone na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. O terminie tym zostal poinformowany
pelnomocnik wnioskodawcy uczestniczacy w posiedzeniu w dniu 15 maja 2013 r. Tym samym termin do zlozenia



wniosku o doreczenie odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem uptywal z konicem si6dmego dnia liczac od dnia
20 maja 2013 .

Zgodnie z art. 328 §1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 §2 k.p.c.- od dnia doreczenia sentencji
wyroku. Zadanie spéznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez
wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia.

Przenoszac tre$¢ przywolanego przepisu na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic, ze swoje zadanie w
przedmiocie sporzadzenia uzasadnienia wnioskodawca powinien byt zglosi¢ poprzez pelnomocnika lub osobiscie do
dnia 27 maja 2013 1.

Przyznanie wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu bylo réwnoznaczne z udzieleniem mu pelnomocnictwa
procesowego, ktore forma zastepstwa prawnego bezposredniego, co oznacza, ze czynnoS$ci procesowe pelnomocnika,
jak réowniez jego zaniechania, wywoluja bezpoéredni skutek prawny w sferze prawnej mocodawcy. Innymi stowy
czynno$ci procesowe pelnomocnika, bez wzgledu na to, czy zostaly wykonane dobrze, czy Zle, obowigzuja mocodawce
(orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1937 ., CI1 189/37, PS 1937, poz. 507) i nie moze on sie uchyli¢ od ich skutkéw nawet,
jesli sa one dla niego niekorzystne. Skoro zatem pelnomocnik wnioskodawcy znal termin ogloszenia postanowienia,
to powinien byl poinformowa¢ o tym fakcie mocodawce, badz tez podja¢ dzialania zgodnie z umocowaniem.

Wobec niezachowania ustawowego terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, Sad Rejonowy
zobligowany byl do odrzucenia wniosku jako sp6Znionego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.



