Sygn. akt IT Cz 622 / 13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska - Kocon

SO Tomasz Adamski

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie

A. K (1), L. K,A. K. (2), W.K.i M. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po T. K.

na skutek zazalenia wnioskodawcy (...) Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w G.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Nakle nad Notecia
z dnia 13 maja 2013r. w sprawie o sygn. V Ns 215/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
II Cz 622/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 maja 2013r. Sad Rejonowy w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Nakle nad Notecig zawiesil postepowanie w sprawie z wniosku (...) Banku (...) S.A. w G. o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlym T. K..

W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania ustalil, iz uczestniczki W. K. i A. K. (2) nie zamieszkujg pod adresem
wskazanym przez wnioskodawce we wniosku. Uczestniczce M. K., ktdra zlozyla zapewnienie spadkowe adresy w/w
siéstr nie sg znane. Natomiast z dokumentow zlozonych przez wnioskodawce wynika, ze uczestniczka W. K. zostata
wymeldowana z adresu w N. jeszcze w 2008r. Wnioskodawca zostal wezwany do wskazania aktualnych adresow
zamieszkania w/w uczestniczek w terminie tygodniowym i to pod rygorem zawieszenia postepowania. W odpowiedzi
wskazal, ze nie ma interesu prawnego w uzyskaniu adreséw uczestniczek od wlasciwych organéw, a poza tym Sad
winien wezwac wszystkich spadkobiercow poprzez ogloszenie. Sad nie podzielil tego zapatrywania. Uznal, ze wezwanie
spadkobiercow w drodze ogloszenia przewidzianego w art.672 kpc stanowi ostatecznosé, a skoro uczestniczki sg znane
z imienia i nazwiska, to wnioskodawca powinien wskazac ich adresy zamieszkania lub ztozy¢ wniosek o ustanowienia
dla nich kuratora, jako ze miejsce ich pobytu nie jest znane. Brak dzialania wnioskodawczy uniemozliwil — zdaniem
Sadu — nadanie sprawie dalszego biegu (postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.41).



W zazaleniu na postanowienie wnioskodawca domagal sie jego uchylenia. Twierdzil w istocie, ze podobnie jak i w
innych sprawach rozpoznawanych w trybie nieprocesowym Sad z urzedu powinien zapewni¢ udzial w postepowaniu
wszystkich zainteresowanych (w ujeciu art.510 # 2 kpc), a obowigzek dzialania Sadu z urzedu oznacza, ze nie moze
on poprzesta¢ na tym co zostanie zaoferowane przez uczestnikow postepowania, bowiem musi ocenié, czy stwarza to
wystarczajaca podstawe do prawidlowego stwierdzenia kto nabyl spadek (zazalenie — k.46 i 47).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie jest uzasadnione. Prezentuje on w istocie stanowisko, ze zlozenie wniosku inicjujacego
postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku zwalnia wnioskodawce od potrzeby dokonywania dalszych czynno$ci
niezbednych w sprawie. Tymczasem zgodnie z trescia art.670 # 1 kpc Sad spadku bada z urzedu kto jest spadkobierca,
a wiec osoba dziedziczaca po spadkodawcy i na jakiej podstawie (z testamentu czy z ustawy), co nie oznacza, ze
ma obowigzek z urzedu poszukiwania spadkobiercow i ustalania ich miejsca zamieszkania wzglednie pobytu. W
szczegoblnosci gdy wnioskodawca korzysta pomocy pelnomocnika i nie jest nieporadny. Skoro adresy zamieszkania
uczestniczek W. K. i A. K. (2) okazaly sie nieaktualne, to Sad Rejonowy mial prawo nalozy¢ na wnioskodawce
obowiazek wskazania aktualnych adres6w ich zamieszkania wzglednie pobytu tak, by mozna bylo doreczy¢ im odpisy
wniosku spadkowego i zawiadomienia o terminie rozprawy. Tym bardziej, ze zapewnienie zlozone przez uczestniczke
M. K. w trybie art.671 # 11 2 kpc potwierdzilo, iz uczestniczki W. K. i A. K. (2) sa spadkobierczyniami po zmarlym T.
K., ale nie wyjasnilo dokladnie, gdzie aktualnie zamieszkuja (k.33). Uczestniczka M. K. wskazata dodatkowo, ze A. K.
(2) mieszka w B. — L. przy ul. (...), a W. K. zamieszkuje w N. nad. N. przy ul. (...), ale w obu przypadkach nie pamieta
numeru (k.32). W tym stanie rzeczy uzasadnione bylo oczekiwanie Sadu, ze wnioskodawca — po wezwaniu — uzupelni
brakujace dane dotyczace miejsca zamieszkiwania uczestniczek, co pozwoli zawiadomié je o toczacej sie sprawie i
doreczy¢ odpis wniosku. OdpowiedZ wnioskodawcy na wezwanie Sadu, ze nie jest w stanie wskaza¢ tych danych, bo
nie posiada interesu prawnego w ich uzyskaniu od wlasciwych organéw (k.40) i zaniechanie podjecia jakichkolwiek
dzialan wyja$niajacych nie stanowilo nalezytego wywiazania sie z nalozonego obowiazku. W tych okolicznoéciach nie
bylo tez zadnych podstaw — wbrew zapatrywaniu skarzacego — do wezwania tych spadkobiercow przez ogloszenie
(w ujeciu art.672 kpc). W przypadku spadkobiercow zmarlego, ktorzy sa znani, jak w tym przypadku, nie znajduje
zastosowania art.510 # 2 kpc, a wiec nie zachodzi potrzeba ich wzywania do udziatu w sprawie, gdyz zgloszeni juz przez
wnioskodawce sg jego uczestnikami. W tym stanie rzeczy do wnioskodawcy nalezy podjecie stosownych czynno$ci
zmierzajacych do wskazania aktualnych adreséw zamieszkania wzglednie pobytu uczestniczek, a w zaleznosci od ich
wyniku podjecie dalszych odpowiednich dzialan procesowych.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad odwolawczy oddalil zazalenie wnioskodawcy, jako nieuzasadnione (na
podstawie art.385 kpc w zwiazku z art.397# 2 kpc i art.13#2 kpc).



