Sygn. akt II Cz 650/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2013 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa M. K.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sadu Rejonowego w Inowroctawiu VII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Mogilnie w
przedmiocie kosztéw procesu zawartego w punkcie 2 wyroku z dnia 01.07.2013 roku, sygn. akt VII C 84/13

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz powoda
tytulem zwrotu kosztéow procesu dalszq kwote 6051 zl (sze$é tysiecy pieédziesiqt jeden zlotych).

2. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 361 zl (trzysta szesédziesiqt jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 650/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroctawiu w VII Zamiejscowym Wydziale Cywilnym w Mogilnie wyrokiem z dnia 01.07.2013 roku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 35.700 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17.10.2012 roku do dnia
zaplaty. W punkcie 2 tego wyroku zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.202 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wyroku w odniesieniu do postanowienia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygniecie
to opart o tresé art. 98 § 1 kpc. Na zasadzone koszty skladaly sie: kwota 1.785 zt tytulem rownowartoéci oplat sadowych
uiszczonych przez powoda oraz kwota 2.400 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda,
ustalonych na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, a takze kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Sad Rejonowy
wskazal takze, ze podzielil stanowisko pozwanego, iz powodowi nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa pelnomocnika



obliczony od sumy $wiadczenia zasadzonego po polaczeniu spraw a nie od kazdego powo6dztwa wnoszonego do Sadu
samodzielnie. Jest niewatpliwym, ze roszczenia powoda zglaszane oddzielnie maja analogiczna podstawe faktyczna
i prawna, nie bylo, wiec, w ocenie Sadu Rejonowego, przeszkdd by objaé je jednym powodztwem, tym bardziej, ze
powdd kolejne powddztwa wnosil zanim rozstrzygniete zostalo pierwsze zgloszone powddztwo. Gdyby powodowi z
uwagi na niepewno$¢ rozstrzygniecia chodzito jedynie o uzyskanie prejudykatu dla przesadzenia powddztwa, co do
zasady, kolejne powbdztwa zapewne wytoczylby dopiero po prawomocnym zakonczeniu pierwszego. Sad Rejonowy
uznal wiec za niezasadne ustalenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda w wysokoéci dla kazdego
z powodztw wnoszonych odrebnie, gdyz zmierzaloby to do niczym nieuzasadnionego obcigzania pozwanego kosztami
zastepstwa pelnomocnika powoda niemalze w poczwornej wysoko$ci.

Zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 01.07.2013 roku wnioést powéd,
zadajac jego zmiany i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda dodatkowych kosztéw procesu w kwocie 6.051 z}
oraz zasadzenia kosztoéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil naruszenie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 6 pkt 4 oraz 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, polegajace na przyznaniu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego powoda obliczonego od sumy Swiadczenia zasagdzonego po polaczeniu spraw, a nie od
kazdego powbdztwa wnoszonego oddzielnie, w kazdej z czterech polaczonych spraw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za zasadne.
Sad Okregowy podziela podniesione w zazaleniu zarzuty.

Nie ma watpliwosci, iz powdd wnidst cztery pozwy, ktore obejmowaly zadania zwrotu pobranych bez podstawy oplat
za wydanie kart pojazdu. Pozwy te wplynely do Sadu Rejonowego w réznych okresach i na podstawie art. 219 kpc
zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa, ktora zarejestrowano jako pierwsza tj. I C
359/12. Sad w dniu 01.07.2013 roku wydal wyrok, w ktorym zasadzil wszystkie dochodzone przez powoda kwoty w
lacznej wysokoéci 37.700 zl. Jak wynika z zaskarzonego postanowienia i uzasadnienia wyroku Sad zasadzajac koszty
procesu w tym nalezne powodowi wynagrodzenie ustanowionego przez niego pelnomocnika procesowego przyjat
stawke obliczona od zsumowanego lacznego zadania ze wszystkich polgczonych spraw. Powo6d wnosi natomiast o
przyznanie mu wynagrodzenia pelnomocnika procesowego obliczonego z uwzglednieniem warto$ci przedmiotu sporu
wskazywanego w kazdej z wnoszonych spraw oddzielnie.

Sad Okregowy stanowisko wyrazone przez powoda w zazaleniu uwaza za prawidlowe. Z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 03.02.2012 roku w sprawie I CZ 164/11 wynika, iz w razie polaczenia kilku spraw na mocy art.
219 kpc w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozpoznania stronie przystuguje zwrot kosztéw procesu odrebnie
w kazdej z polaczonych spraw. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktory w calosci podziela Sad Okregowy, iz polaczenie
spraw na podstawie art. 219 kpc jest jedynie zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej
sprawy i nie pozbawia polaczonych spraw ich odrebno$ci. W uzasadnieniu w/o postanowienia Sad Najwyzszy na 5
weczesniejszych swoich orzeczen, w ktorych wyrazono taki sam poglad.

Ta linie orzecznicza nalezy uznaé za utrwalona, bowiem znajduje ona odzwierciedlenie w licznych orzeczeniach sadow
powszechnych. Jedynie dla przykladu wskaza¢ nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.02.2013 roku w
sprawie I ACa 1227/12, w ktorym stwierdzono, iz koszty nieoplaconej pomocy prawnej winny by¢ liczone odrebnie dla
kazdej sprawy, pomimo ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego na mocy art. 386 § 1 kpc nalezalo zmienié zaskarzone postanowienie zasadzajac tytulem kosztow
procesu od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 6051 zl. Wskazaé nalezy, ze przy warto$ci przedmiotu sporu
przekraczajacej 10.000 zl. wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w najnizszej stawce wynosi 2.400 zt (§ 6 pkt



5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie optlat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu) a przy warto$ci przedmiotu sporu przewyzszajacej 5.000 z}. wynosi 1.200 zl (§ 6 pkt 4 w/w rozporzadzenia).
Oznacza to, ze w trzech sprawach wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda winno wynie$é po 2.400 zt. aw
czwartej sprawie 1.200 zl. tj. }acznie 8.400 zl. Do kosztéw procesu nalezy takze doliczy¢ uiszczone przez powoda oplaty
od pozwow w lacznej kwocie 1785 zt oraz oplaty od pelnomocnictw w kwocie 68 zl (4 x 17 z}). Laczne koszty procesu we
wszystkich polaczonych sprawach liczone odrebnie winny, zatem wynie$é 10.253 zl. W zaskarzonym postanowieniu
przyznano koszty w kwocie 4.202 zl. co daje r6znice w kwocie 6.051 zl.

Na mocy art. 108 kpc i § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 2 pkt 1 w/w rozporzadzenia z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego kwote 361 zl, wliczajac
w to oplate uiszczong od zazalenia w kwocie 61 z1.



