Sygn. akt IT Cz 663/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydziat IT Cywilny- Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maria Leszczynska (spr.)
Sedzia : SO Irena Dobosiewicz

Sedzia : SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa : W. S.

przeciwko : T. K.

o : zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 14 czerwca 2013 r. sygn. akt I Nc 2107/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt. IT Cz 663/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil sprzeciw pozwanego T. K. od nakazu

zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym z dnia 27.111.2013r. w sprawie z powbddztwa W. S..

Wskazal Sad, iz w dniu 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal w niniejszej sprawie zgodnie z zadaniem
pozwu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Nakaz ten zostal doreczony pozwanemu w dniu 10 kwietnia

2013 r. wraz z pouczeniem o mozliwosSci, sposobie i terminie wniesienia Srodka zaskarzenia. O tym, ze $rodkiem

zaskarzenia jest sprzeciw mowa jest w samym nakazie zaplaty.

W dniu 26 kwietnia 2013 r. pozwany zlozyt sprzeciw nadajac go w Polskim Urzedzie Pocztowym.

Zgodnie z art. 502 § 1 kpc sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany moze zlozy¢ w ciggu

dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty. Termin do wniesienia tego §rodka zaskarzenia uplynal z dniem 24
kwietnia 2013r. Zgodnie z art. 504 § 1 kpc sad odrzuca sprzeciw m.in. wniesiony po uplywie terminu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 504 § 1 kpc orzekt jak w sentencji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost pozwany. Twierdzil, ze osobiscie sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyt w
Urzedzie Pocztowym w 14 dniu od dnia doreczenia nakazu zaplaty.

Z treSci zazalenia wywie$¢ nalezalo, ze domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Jak wynika z akt sprawy nakaz zaplaty zostal pozwanemu doreczony w
dniu 10 kwietnia 2013r. (k.18).

Korespondencje odebral doroslty domownik. Natomiast sprzeciw od nakazu zaplaty, jak wynika ze stempla pocztowego
znajdujacego sie na kopercie (k.22) zostal nadany w dniu 26.IV.2013r., a zatem po uplywie 14 dniowego terminu do
wniesienia sprzeciwu.

Stlusznie postapil zatem Sad I instancji odrzucajac sprzeciw jako sp6Zzniony.

Z tych wzgled6w zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.



