Sygn. akt II Cz 696/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Maria Leszczyniska
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa :M. W.
przeciwko: I. M.
o: zaplate

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. akt I
Nc 134/13

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od pozwanej na rzecz powddki kwote 60 (szesédziesiqt) zI tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego:

Sygn. akt II Cz 696/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt I Nc 134/13 w sprawie z powodztwa
M. W.przeciwko I. M. o zaplate:

- nadal klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
w Szubinie w dniu 04 kwietnia 2013 roku w postepowaniu nakazowym.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Ze w dniu 04 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Szubinie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym, ktéry uprawomocnil sie z dniem 29 kwietnia 2013 roku.

Zgodnie z art. 782 §1 k.p.c. klauzule wykonalno$ci nadaje sad jednoosobowo na wniosek wierzyciela. Tytulowi
wydanemu w postepowaniu, ktore zostalo lub moglo by¢ wszczete z urzedu, sad nadaje klauzule wykonalnoéci z
urzedu.



Sad Rejonowy zwroécil uwage, ze w postepowaniu klauzulowym kontroli sadu podlega to, czy egzekucja jest
dopuszczalna ze wzgledu na osobe dluznika, a takze czy zasadzone $§wiadczenie nadaje sie do wykonania wedlug
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego trybu egzekucyjnego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze tytul egzekucyjny nie stanowi przeszkody do prowadzenia
egzekucji, dlatego orzekl jak w sentencji.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem pozwana, wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu pozwana
podnosila szereg okolicznoéci dotyczacych braku podstaw do wydania przeciwko niej nakazu zaplaty na podstawie
weksla, w szczegolno$ci braku podstaw do jej odpowiedzialno$ci z tytulu wskazanego w pozwie weksla.

Powddka w odpowiedzi na zazalenie wnosila o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.
SadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie dluznika nie jest zasadne. Sad I instancji prawidlowo ocenil i uznal, ze spelione zostaly przestanki nadania
klauzuli prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym w dniu 04 kwietnia 2013 roku.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci zwraca uwage na utrwalone w
orzecznictwie sadowym stanowisko, ze postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu.
Dhuznik w zazaleniu na postanowienie nadajace klauzule wykonalnoSci moze podnosi¢ tylko zarzuty przeciwko
formalnym warunkom nadania klauzuli wykonalnosSci, a sam tytul wykonawczy moze zwalczaé tylko w drodze
powddztwa przeciwegzekucyjnego - art. 840 i nast. k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze postepowanie takie ma charakter ograniczony do zbadania pewnych wymogéw formalnych
i nie jest czedcia postepowania rozpoznawczego, dlatego w tym postepowaniu nie sa badane zarzuty materialne, a
jedynie formalne.

Z treSci zazalenia wynika, ze pozwana podnosi zarzuty dotyczace braku podstaw do wydania przeciwko niej nakazu
zaplaty na podstawie weksla wlasnego i wskazuje na zwiazane w tym okoliczno$ci, w szczeg6lnoéci dokonanie splaty
kwoty pozyczki, a do zazalenia dolgczyla dowody wplat z okresu sprzed wydania nakazu zaplaty.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy stwierdza, ze tak sformulowany zarzut nie moze by¢ badany w
postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci, gdyz pozwana podnosi zarzuty dotyczace braku podstaw do
uwzglednienia powo6dztwa, czyli maja one charakter materialny i powinny by¢ podnoszone w postepowaniu
roZpoznawczym.

Tymeczasem z akt sprawy wynika, ze odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu zostal pozwanej doreczony w dniu
15.4.2013 roku, a na dowodzie doreczenia widnieje podpis pozwanej (k. 20). Od nakazu zaplaty pozwana w terminie
dwoch tygodni mogla wnieé¢ zarzuty i podjaé merytoryczng obrone (k. 491 i art. 493 k.p.c.), z czego nie skorzystala,
dlatego nakaz zaplaty sie uprawomocnit.

Prawomocny nakaz zaplaty stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu art. 777 §1 pkt 1 k.p.c., gdyz jest to orzeczenie
sadowe zasadzajace zaplate i nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze istniejg podstawy do nadania temu nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalno$ci zgodnie z art. 781 §1 k.p.c. w zw. z art. 777 §1 pkt 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako niezasadne.

O kosztach procesu w drugiej instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c,,
przyjmujac ze powodka wygrata sprawe w II instancji w calo$ci, a koszty jakie poniosta, to wynagrodzenie zastepujaca



ja radcy prawnego w wysokoSci stawki minimalnej radcy prawnego w kwocie 60 zt (§12 ust. 2 pkt 1 w zw. z §10 pkt 13
w zw. Z §2 ust. 2 powolanego Rozporzadzenia), dlatego zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



