Sygn. akt II Cz 703/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2013 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko: J. K., A. K. i1 J. K.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia dhuzniczki J. K. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 15 lutego 2010
r., sygn. akt I Co 1017/10, w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci i zasadzenia kosztéw postepowania

postanawia:
oddaliézazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt II Cz 703/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I Co 1017/10, Sad Rejonowy w Inowroclawiu nadat
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 r. przeciwko J. K., A.
K. iJ. K. z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do kwoty 191.000 z} oraz zasadzit solidarnie od dluznikéw na rzecz
wierzyciela kwote 161 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Zazalenie na postanowienie zlozyla pozwana J. K., zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu podniosta zarzuty dotyczace braku zasadnos$ci dochodzonego przez wierzyciela roszczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed nadaniem klauzuli wykonalnoéci sad bada, czy przedstawiony tytul egzekucyjny jest tytulem egzekucyjnym w
rozumieniu art. 777 k.p.c. oraz czy nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji. Sad nie jest natomiast uprawniony
do oceny, czy roszczenie istnieje, a w szczegolnosci nie moze bada¢ zasadnoSci roszczenia i obowiazku $wiadczenia



dluznika wynikajacego z tytulu egzekucyjnego, jak réwniez tego czy zobowiazanie uleglo przedawnieniu (vide:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lipca 2013 r., I ACz 1162/13).

Przedlozony przez wierzyciela tytul egzekucyjny spelniat wymogi formalne przewidziane w art. 96 — 97 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., Nt 72, poz. 665 ze zmianami). Wobec tego na

mocy art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 786> § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 97 Prawa bankowego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci Sad I instancji stusznie uwzglednit.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach byl art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Réwniez w tym rozstrzygnieciu Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
zadnych uchybien.

Na marginesie nalezy zwrdcic¢ uwage, ze Srodek zaskarzenia, jakim jest zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci stuzy jedynie naprawieniu ewentualnych bledéw formalnych, jakich mégt dopuéci¢ sie sad wydajacy
orzeczenie. Zwalczaniu wykonalnosci tytulu wykonawczego sthuzy natomiast srodek uregulowany w art. 840 k.p.c.
(powodztwo przeciwegzekucyjne).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



