Sygn. akt: II Cz 715/13
POSTANOWIENIE
Dnia 09 grudnia 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie: : SO Wojciech Borodziuk
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku wierzyciela : Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.
przeciwko dtuznikowi : J. D.
o egzekucje Swiadczenia pienieznego

ze skargi dluznika na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. w przedmiocie
wstepnego ustalenia kosztow egzekucji w sprawie KM 7582/12

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 marca 2013 r.
sygn.. akt XII Co 1316/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

IICz 715 /13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odmoéwil sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia z dnia 18 lutego 2013r. wydanego w sprawie o sygnaturze XII Co 1316/13 .

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazal , ze zgodnie z art. 357 w zwigzku. z art. 13§ 2 kpc postanowienia
wydane na posiedzeniu niejawnym sad dorecza stronie z uzasadnieniem tylko wtedy, gdy strome przystuguje
Srodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 7674 § 1 kpc zazalenie na postanowienie Sadu rozpoznajacego skarge na
czynnoéci komornika przystuguje tylko w wypadkach wskazanych przez przepis szczeg6lny, np. ukaranie przez
komornika grzywna (art. 768 kpc), orzeczenie o kosztach egzekucyjnych (770 kpce). Zazalenie przystuguje réwniez
na postanowienie zmierzajace do zakonczenia postepowania, ktéorym Sad oddalil skarge na czynnosci komornika
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969 r. III CZP 83/69, OSNCP 1970/6/105), uchylajace czynno$ci
komornika, gdy zaskarzone postanowienie zmierza do zakonczenia postepowania, co uzasadnione jest przepisem art.
394 § 1in principio kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc i art. 767 § 3 kpc (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia



1986 r., m CRN 40/86, OSNP 1987/7/102). Zazalenie na postanowienie sadu przystuguje zas w innych wypadkach
przewidzianych w tym przepisie, ze wzgledu na wyrazne ich unormowanie w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym
(art. 770 kpc, 828 kpc) lub ze wzgledu na przyznanie §rodka odwolawczego (art. 950 kpc, 1055 kpc).

W przedmiotowej sprawie dluznik wnioést o uzasadnienie postanowienia sadu zalatwiajacego skarge na czynnoSci
komornika, od ktérego zgodnie z obowiazujacymi przepisami procesowymi nie przystluguje §rodek zaskarzenia w
postaci zazalenia. Dluznik zaskarzyl czynno$¢ komornika polegajaca na wstepnym ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego, za$ przepisy regulujace postepowanie egzekucyjne nie przewiduja zazalenia na przedmiotowe
postanowienie. Zazalenie, o ktérym mowa w art. 770, przystuguje jedynie w przypadku orzekania przez komornika o
kosztach egzekucji w postanowieniu konczacym postepowanie egzekucyjne. Takowe postanowienie zostanie dopiero
przez Komornika wydane, wowczas tez Komornik wskaze, czy koszty te obcigzajg dtuznika, oraz okresli ich wysoko$¢é.

Postanowienie o oddaleniu skargi na zajecie nie jest rowniez postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie w
Swietle art. 394 n§ 1 in principio kpc. Nie jest to takze postanowienie, na ktore w §wietle art. 394 § 1 pkt od 1 do 12 kpc
przystuguje zazalenie. Majac powyzsze na uwadze , orzeczono jak w sentencji.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost dluznik domagajac sie jego uchylenia w calo$ci i merytorycznego
rozpoznania skargi na postanowienie komornicze w przedmiocie wstepnego ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego KM7582/12.

Skarzacy podniost , ze odmowa sporzadzenia uzasadnienia uniemozliwia zapoznanie sie z motywami kierujacymi
Sadem a przede wszystkim uniemozliwia jemu skuteczng sadowa obrone jego praw w toczacym sie postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
zazalenie nie jest zasadne .

Oddalajac skarge na czynno$¢ komornika polegajaca na wstepnym ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego
postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku Sad Rejonowy stusznie doreczyl je dtuznikowi bez uzasadnienia , gdyz nie
przystugiwalo na nie zazalenie .

Stad trafnie sad pierwszej instancji zaskarzonym postanowieniem odméwil sporzadzenia uzasadnienia , wskazujac
prawidlowo podstawy i przeslanki tego rozstrzygniecia . Wbrew twierdzeniu skarzacego brak uzasadnienia
postanowienia sadu z dnia 18 lutego 2013 roku nie utrudnia J. D. skutecznej obrony jego praw skoro postanowienie to
nie jest zaskarzalne , czego konsekwencja byto odrzucenie wniesionego zazalenia postanowieniem Sadu Okregowego
z dnia 25 czerwca 2013 roku .

Z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie
dluznika oddalit .

Na oryginale wlasciwe podpisy

Na oryginale wlasciwe podpisy



