Sygn. akt II Cz 727/13
POSTANOWIENIE
Dnia 06 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Tomasz Adamski
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : (...)Kasy (...)w G.
przeciwko dluznikowi : G. K.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie zazalenia (...) sp6lki z 0.0. w B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 04 czerwca
2013 roku w przedmiocie przysadzenia wlasnoSci Y2 niewydzielonej czeSci nieruchomoéci, sygn. akt XII Co 7965/10

na skutek zazalenia (...)sp6lki z 0.0. w B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 01 lipca 2013 roku,
sygn. XII Co 7965/10

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 727/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 01 lipca 2013 roku, sygn. akt XII Co 7965/10, Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie z
wniosku wierzyciela (...) Kasy (...)w G. przeciwko dluznikowi G. K. o egzekucje §wiadczenia pienieznego — odrzucit
zazalenie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zgodnie z art. 1013° §2 zd. 2 k.p.c. na postanowienie o przysadzeniu wlasnoéci
zazalenie przystuguje jedynie dluznikowi wtedy, gdy naruszone zostaly przepisy o cenie minimalnej, dlatego Sad
Rejonowy zazalenie (...) spdlki z 0.0. w B. odrzucit.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt zazaleniem w calosci (...) spétka z o.0. w B., zarzucajac, ze :

- w trakcie postepowania egzekucyjnego doszlo do szeregu uchybien, a w szczegdélno$ci przekazania Skarzacej
nieprawdziwej informacji o odwolaniu licytacji, tym bardziej, ze Skarzaca byla zywotnie zainteresowana zakupem
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, a ponadto naruszono zasady dotyczace uzyskania ceny minimalnej.
Sporzadzony operat szacunkowy byl juz nieaktualny, gdyz nie uwzglednial prowadzenia egzekucji z udzialu w tej
nieruchomosci. Zdaniem Skarzacego powyzsze okoliczno$ci powinny byé¢ podstawa do rozpoznania zazalenia.



Biorgc powyzsze pod uwage (...) spdtka z 0.0. w B. wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

SadOkregowyzwazytconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 1013°
§1 k.p.c. Komornik podejmujac czynnoéci zwigzane ze sprzedaza, okreslone w przepisach poprzedzajacych, sporzadzi
protokdl, w ktérym wymieni nazwisko osoby przyjmujacej oferte nabycia nieruchomosci, a takze wplacona przez nig
cala cene nabycia; po czym niezwlocznie przedlozy protokdl wraz z aktami sadowi.

Zgodnie z §2 na podstawie protokolu komornika, o ktérym mowa w §1, a takze na podstawie akt sprawy sad wydaje
postanowienie o przysadzeniu wlasnosci, ktore przenosi wlasno$é na nabywce. Na postanowienie o przysadzeniu stuzy
zazalenie jedynie dluznikowi i tylko wtedy, gdy naruszone zostaly przepisy o cenie minimalne;j.

Z powyzszego wynika, ze (...) spotka z 0.0. w B., ktory nie byl w sprawie dluznikiem, nie byl uprawniony do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 04 czerwca 2013 roku w przedmiocie przysadzenia
wlasno$ci /2 udzialu w nieruchomosci, dlatego Sad Rejonowy zgodnie z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz
art. 13 §2 k.p.c. zazalenie, jako niedopuszczalne odrzucit.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil zazalenie wierzyciela (...) sp6lki z 0.0. w B., jako niezasadne. (art.
385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)



