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POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
D.S.
przeciwko
Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda D. S.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 lipca 2013r.
w sprawie I C 4506 / 12
postanawia:
oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek powoda D. S. o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w sprawie wszczetej przeciwko Skarbowi Pafistwa — Aresztowi Sledczemu w B.
o zaplate.

Uznal, ze udzial pelnomocnika po stronie powoda nie jest potrzebny, gdy zlozyl on samodzielnie pozew, w ktorym
wyczerpujaco wskazal podstawe faktyczna i prawng roszczenia. Przejawia aktywna postawe w procesie, pojmuje
zasady rozkladu ciezaru prowadzenia dowodoéw, sklada sensowne wnioski dowodowe i inne wnioski procesowe, a
wiec nie ma probleméw z przedstawieniem swego stanowiska. Bierze udzial w rozprawie, na ktéra jest kazdorazowo
doprowadzany. Brak zatem — zdaniem Sadu — uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu w ramach art.117&5 kpc (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem —
k.1361 148).

Z tresci zazalenia powoda wnosi¢ nalezy, ze domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia jego
wniosku o ustanowienie pelnomocnika.

Twierdzil, Zze napisanie wnioskoéw jest sprawa prosta i nie wymaga wiedzy prawniczej. Natomiast stosowanie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego jest dla niego niezrozumiate i trudne (zazalenie powoda — k.137)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie znajduje uzasadnienia. Ocena jego wniosku dokonana przez Sad i instancji jest prawidlowa.
Powdd nie jest ani nieporadny, ani niezorientowany w tej sprawie i w zasadach postepowania przed Sadem. Wie, ze
chcac udowodnic swoje racje ma obowiazek wskazac stosowne fakty i dowody na ich potwierdzenie. Do tego w zasadzie



sprowadzaja sie obowiazki proceduralne strony wystepujacej z zadaniem, ktéra nie musi posiada¢ wiedzy prawniczej.
Jest bowiem rzecza Sadu rozpoznajacego sprawe zastosowanie - do faktéw wykazanych przez strone - odpowiednich
przepiséw prawa materialnego. Sgd winien takze zadbaé¢ o prawidlowy przebieg postepowania tj. z zachowaniem
wymogdow kodeksu postepowania cywilnego. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezato ocene Sadu Rejonowego, ze udziat
pelnomocnika (adwokata czy radcy prawnego) po stronie powoda nie jest potrzebny (art.117 &5 kpc)

Dlatego tez Sad odwolawczy oddalil zazalenie powoda, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc w zwigzku z
art.397&2 kpc).



