Sygn. akt II Cz 752/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Bogumil Goraj
Sedziowie - SO Aurelia Pietrzak
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku powddztwa: Z. K.
przeciwko : M. G.
o: zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 03 czerwca 2013 r., sygn.
akt I Nc 9159/11

postanawia:

1) odrzucié¢ zazalenie na punkt pierwszy postanowienia;
2) oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt II Cz 752/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 03 czerwca 2013 roku w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko
M. G. o zaplate:

1) zwr6cil pozwanemu wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu;

2) odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 grudnia 2012 roku,
sygn. I Nc 9159/11, zlozony w dniu 20 marca 2013 roku;

3) odmoéwil uchylenia klauzuli wykonalno$ci nadanej nakazowi zaplaty z dnia 277 grudnia 2012 roku.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu. odpis nakazu zaplaty zostal doreczony pozwanemu w dniu
13 pazdziernika 2011 roku wraz z pouczeniem o mozliwoéci, sposobie i terminie wniesienia $rodka zaskarzenia na
odpowiednim formularzu — poprzez awizo.



W dniu 10 lutego 2013 roku pozwany zlozy} pismo, co do ktérego zostal wezwany, aby wskazat jego charakter prawny,
a jednoczesnie wskazano, ze jezeli wola pozwanego jest przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty, to powinien uzupeié braki takiego pisma szczeg6lowo wskazane w wezwaniu.

Pozwany w zakre§lonym terminie zlozyl sprzeciw na formularzu i wykazal, ze w chwili doreczenia mu pozwu i
nakazu zaplaty pobieral zasilek rehabilitacyjny, jednak nie wykazal okolicznoéci, dla ktérych nie odebral przesyiki,
bo nie wszystkie stany chorobowe uniemozliwiaja faktyczne funkcjonowanie, poruszanie sie, czy wychodzenie z
domu. Ponadto pozwany nie wykazal, ze wniosek o przywrocenie terminu zlozyl w ciaggu 7 dni od ustania przyczyny
uchybienia terminu. Pozwany jednak nie zlozyl odpisu pisma z dnia 10 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 128 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyc jego odpisy i odpisy
zalacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a w razie takiego braku zgodnie z art. 130 §2 k.p.c.
Przewodniczacy po bezskutecznym uplywie terminu do uzupelienia brakéw formalnych pisma procesowego, zwraca
to pismo stronie.

Jednoczesnie Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 502 §1 k.p.c. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
z postepowaniu upominawczym wynosi dwa tygodnie, natomiast zgodnie z art. 504 §1 k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw
wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny, albo ktérego brakéw pozwany nie usunal w
terminie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad stwierdzil, Zze sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony po uplywie ustawowego
terminu do jego wniesienia, a ponadto pozwany nie uzupekit brakéw formalnych wniosku o przywrdcenie terminu
do jego wniesienia.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy na podstawie art. 130 §2 k.p.c. zwrdcil pozwanemu wniosek o przywrdcenie terminu
ina mocy art. 504 §1 k.p.c. odrzucil spdzniony sprzeciw.

Jednocze$nie Sad odmoéwit uchylenia klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty, uznajac iz w zwigzku z
faktem, ze brak jest podstaw do wzruszenia samego orzeczenia jak i podwazenia jego prawomocno$ci, postanowienie

o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty zostalo wydane zgodnie z art. 777 §1 pkt 1' k.p.c. w zw. z art. 781

81 pkt 1' k.p.c. w zw. z art. 782 §2 k.p.c., tj. z urzedu klauzuli wykonalno$ci udzielil prawomocnemu nakazowi zaplaty
referendarz sagdowy.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem pozwany, wnoszac o jego uchylenie i rozpoznanie sprzeciwu
od nakazu zaplaty. W uzasadnieniu podnosil, ze nie otrzymal korespondencji z Sadu w tej sprawie, ale nie jest w stanie
sobie przypomnie¢, czy w 2011 roku w pazdzierniku byl w sanatorium, szpitalu, czy w domu, a choroba na ktora cierpi
uniemozliwia mu chodzenie poniewaz choruje na bardzo powazne dolegliwo$ci konczyn dolnych. Ponadto nielogiczne
byloby nie odbieranie korespondencji w tak powaznej sprawie. Podnosil, ze powéd wymusit nie nalezaca sie zaplate
w wysoko$ci prawie 9.000 zt wraz z kosztami. Na powyzsza okolicznoé¢ pozwany moze zglosi¢ wielu $wiadkow i
dowodow, ze powdd po prostu klamie. Pozwany powolywal sie takze na nieznajomos$é w zakresie procedury sagdowej,
a pozwany czuje, ze zostal oszukany.

Powod nie zajat stanowiska w przedmiocie zazalenia pozwanego.
SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie pozwanego nie jest dopuszczalne na punkt 1 postanowienia, a w pozostalym zakresie nie jest zasadne.
Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
oczywiScie blednie podano, ze nakaz zaplaty zostal wydany w dniu w dniu 27 grudnia 2011 roku, podczas gdy nakaz
zostal wydany w dniu 16 sierpnia 2011 roku, na co wskazuje dokument na karcie 23 akt sprawy, ale powyzsza oczywista
omylka nie ma jednak znaczenia dla rozpoznania sprawy.



Sad Okregowy zwraca uwage, ze na postanowienie o zwrocie wniosku o przywrdcenie terminu oparte na podstawie
art. 130 §2 k.p.c. nie przystuguje zazalenie, gdyz nie jest to postanowienie konczace postepowania w sprawie ani nie
zostalo wymienione w art. 394 k.p.c.

W konsekwencji zazalenie na postanowienie o zwrocie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty, jako nieodpuszczalne podlega odrzuceniu, o czym orzekl Sad Okregowy zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw.
z art. 370 k.p.c. i art. 397 §2 k.p.c.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty dotyczace zwrotu wniosku o przywroceniu terminu podlegaja badaniu
przez Sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, w tym
wypadku sprzeciwu od nakazu zaplaty, o czym Sad Rejonowy orzekl w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia.

W tym zakresie Sad Okregowy zwraca uwage, ze Przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 01 marca 2013 roku wezwal
pozwanego do uzupekienia braku formalnego pisma z dnia 10.02.2013 roku m.in. poprzez zlozenie jego odpisu dla
strony przeciwnej, a jednocze$nie pozwany zostal pouczony o wymaganiach wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu.

Pozwany nie ztozyt odpisu tego wniosku, dlatego zgodnie z art. 130 §2 k.p.c. wniosek taki podlegal zwrotowi.

W konsekwencji zgodnie z art. 504 §1 k.p.c. sprzeciw pozwanego, jako spdzniony podlegal odrzuceniu. Zgodnie z
art. 502 §1 k.p.c. termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wynosi dwa
tygodnie, a skoro wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu zostal zwr6cony, tym samym
Sad Rejonowy prawidlowo odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty, jako spdzniony.

Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze skoro sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty zostal odrzucony, tym samym brak
bylo podstaw do przyjecia, ze nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym w dniu 16 sierpnia 2011 roku
nie jest prawomocny.

Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty zostalo wydane zgodnie z art. 777 §1 pkt 1' k.p.c.

w zw. z art. 781 §1 pkt 1' k.p.c. w zw. z art. 782 §2 k.p.c., tj. z urzedu klauzuli wykonalnoéci udzielil prawomocnemu
nakazowi zaplaty referendarz sadowy.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil
zazalenie pozwanego na punkt 2 i 3 postanowienia jako niezasadne.



