Sygn. akt II Cz 755/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie - SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : Zwiqzku Zawodowego (...)” z siedzibg w W.
z udzialem : Miasta (...) i Zwiqzku Zawodowego (...) z siedzibg w O.
o: stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek zazalenia uczestnika - Miasta (...) na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroclawiu dnia 24 sierpnia
2013 roku, sygn. akt I Ns 1050/13

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalié.
Sygn. akt II Cz 755/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 1050/13, Sad Rejonowy w Inowroclawiu, w sprawie z
wniosku Zwigzku Zawodowego (...)” z siedziba w W. z udzialem Zwigzku Zawodowego (...)z siedzibg w O. i Miasta (...)
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci :

1. udzielil zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), na ktére

skladaja sie dziatki oznaczone nastepujacymi numerami ewidencyjnymi oraz dla
ktérych Sad Rejonowy w Inowroclawiu prowadzi ksiegi wieczyste o nastepujacych
nr KW:

- nr (...) o pow. 0,0714 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- nr (...) pow. 0,1822 ha, dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- nr (...)o pow. 0,0813 hainr (...)o pow. 0,0732 ha, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
-nr(...) o pow. 0,0140 ha, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

- (...) o pow. 0,1390 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),



-(...) o pow. 0,4911 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);
i wpisanie tego zakazu do tychze ksigg wieczystych;

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawca zlozyt do tut. Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
(zadania stwierdzenia nabycia wlasnosci udzialu wynoszacego 82/100 w powyzszych nieruchomosciach poprzez
ustanowienie zakazu zbywania i obcigzania spornych nieruchomos$ci. Wnioskodawca podal, ze aktualnie istnieje
niebezpieczenstwo sprzedazy wskazanych wyzej nieruchomosci, a ponadto brak uzyskania przez wnioskodawce
ochrony prawnej w przypadku dlugotrwalo$ci postepowania uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego
W sprawie orzeczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o zabezpieczenie roszczenia zastugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art. 730 k.p.c.
oraz art. 730 81 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub przez Sad polubowny mozna

zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" §1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub znacznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powazenie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. Zgodnie z art. 755 81 k.p.c., jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne,
sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobow
przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnoSci sad moze ustanowié zakaz zbywania
przedmiotéw lub praw objetych postepowaniem (art. 755 §1 pkt 2 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze materialnoprawng podstawe wniosku o stwierdzenie
nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie stanowi przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomoéci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w zlej wierze.

Wnioskodawca w ocenie Sadu uprawdopodobnil swoje roszczenie poprzez powolane we wniosku i dolaczone
dokumenty, uzasadniajace tenze wniosek, jak i wykazal interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia - wynikajacy z
charakteru sprawy. Sad Rejonowy jednocze$nie podkreslil, Zze uprawdopodobnienie jest jedynie surogatem dowodu,
a zatem nie wymaga spelnienia analogicznych wymogoéw, dlatego Sad ocenil wniosek jako zasadny.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem uczestnik Miasto (...), zarzucajac, naruszenie przepiséw art.

730( Y k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i udzielenie zabezpieczenia oraz art. 207 §4 k.p.c. w zw. z art. 13
§2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyshuchania uczestnikow postepowania, a takze art. 755 §1 pkt 5 poprzez niewlasciwy
sposob zabezpieczenia, gdy wystarczajace byloby zamieszczenie ostrzezenia w ksiegach wieczystych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie
roszczenia, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2) wstrzymanie wykonywania zaskarzonego postanowienia.
Whnioskodawca nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia.

SadOkregowyzwazyltconastepuje:



Zazalenie jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy podziela ocene przestanek udzielania

zabezpieczenia roszczenia na podstawie art. 730 §1 k.p.c. oraz art. 730" §1 k.p.c. dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapewnienie
uprawnionemu ochrony w zwigzku z mozliwymi niekorzystnymi skutkami w czasie trwania sprawy rozpoznawanej
przez sad. W przypadku braku zabezpieczenia dopiero orzeczenie konczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwo§¢ wykorzystania go przez osobe uprawniona, w celu realizacji jej roszczen, co moze oznacza¢ znaczne
przesuniecie w czasie momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala na zniwelowanie
niekorzystnych nastepstw uzyskania ostatecznego rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w terminie pdzniejszym,
niz samo wszczecie postepowania.

Roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie zachodzi znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza
tego, iz w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny. Istota
postepowania zabezpieczajacego, jako postepowania incydentalnego, nie jest uznanie dochodzonego roszczenia za
udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy dokonywana przez sad jedynie pobiezna analiza
dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é¢ dojécia, w wyniku pelnego postepowania, do
wniosku o niezasadno$ci roszczenia, jest oczywistym zalozeniem tej instytucji. (postanowienie S.A. w Szczecinie z
dnia 28.12.2006 roku, sygn. I ACz 1129/06, publ. Lex nr 516576; podobnie postanowienie S.A. we Wroclawiu z dnia
30.01.2012 roku, sygn. I ACz 67/12, publ. Lex nr 1108796)

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 738 k.p.c. Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie
zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zgormadzony w sprawie.

Z powyzszego wynika, ze Sad dokonuje oceny, czy wskazany we wniosku sposob zabezpieczenia jest odpowiedni, czyli
jest wskazany w ustawie oraz, czy nie jest nadmiernie ucigzliwy dla obowigzanego.

Skoro objete wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia nieruchomo$ci maja urzadzone ksiegi wieczyste, wlasciwym
sposobem zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w tych nieruchomosciach byloby wpisanie
ostrzezenia o zgloszonym roszczeniu wnioskodawcy do ksiag wieczystych, ktéry zlozyl wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia udzialéw w nieruchomogciach (art. 755 §1 pkt 5 k.p.c.), a nie zakaz zbywania i obcigzania nieruchomo$ci,
co byloby wlasciwe, gdyby nieruchomosci nie mialy urzadzonych ksiag wieczystych (art. 755 §1 pkt 2 w zw. z art. 747
pkt2i3k.p.c)

W konsekwencji wskazany we wniosku sposob zabezpieczenia polegajacy na ustanowieniu zakazu zbywania i
obcigzania nieruchomosci, ktérym Sad Rejonowy zgodnie ze wskazanym art. 738 k.p.c. byt zwigzany, powinien
podlegaé oddaleniu, jako niewlasciwy.

W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych, Zze Sad jest
zwigzany sposobem zabezpieczenia wskazanym przez uprawnionego we wniosku (postanowienie S.A. w Krakowie,
sygn. IACz 2179/12, publ. Lex nr 1267324 oraz postanowienie S.A. ze Wroclawiu, sygn. IACz 685/12, publ. Lex nr

1171390)

Skoro wnioskodawca nie wskazal we wniosku dalszego sposobu zabezpieczenia w postaci wpisania ostrzezenia o
roszczeniu wnioskodawcy do ksigg wieczystych, tym samym Sad Okregowy nie byl wladny do zmiany postanowienia
na ten mniej dolegliwy i wlasciwy dla rozpoznawanej sprawy sposéb zabezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalil. (art.
386 §1 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.)



