Sygn. akt II Cz 767/13

POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2013r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Dobosiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa A. S.iB. R.
przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate
w przedmiocie wniosku powaddki B. R. o zwolnienie od kosztow sadowych
na skutek zazalenia B. R. od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 16 wrzeénia 2013r. sygn. akt VIC1105/13
postanawia:
oddalié zazalenie
Na oryginale wlaéciwy podpis
sygn. akt. II Cz 767/13

UZASADNIENIE

Powodka B. R. domagala sie zwolnienia od kosztow sadowych.
Do wniosku dolaczyta powddka o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013r. wniosek oddalil. Wskazal, Zze majac na uwadze aktualny stan
majatkowy powddki nie wykazala ona, aby nie byla w stanie zabezpieczy¢ §rodkow potrzebnych do pokrycia kosztow
sadowych w niniejszym postepowania. Wskazaé trzeba, ze powodka swoje roszczenie wywodzi ze zdarzenia, ktore
mialo miejsce w listopadzie 2010 roku, za$ juz w marcu 2011 roku zakonczone zostalo postepowanie likwidacyjne.
Z tresci o$wiadczenia majatkowego powoda wynika, Ze posiada ona stale Zrédlo dochodéw, i nie jest jedyna osoba
uzyskujaca staly dochdd w rodzinie. Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych ma charakter wyjatkowy i dotyczy
przede wszystkim osdb, ktore nie posiadaja zadnego majatku. Podnie$¢ zatem nalezy, ze powodka nie wykazala, aby
podjela jakiekolwiek czynno$ci od 2011 roku, aby zabezpieczy¢ srodki pieniezne na sprawe sagdowa, ewentualnie nie
wykazala, ze podjete czynno$ci nie przyniosty okreslonego rezultatu. W ocenie Sadu byt ku temu wystarczajacy czas.
Wskazaé nadto nalezy, ze powddka ustanowila do sprawy pelnomocnika z wyboru, zatem na ten cel musiala lub bedzie
musiala w przyszlosci zabezpieczy¢ Srodki finansowe. Dlatego tez wskazujac na wszystkie powyzsze okoliczno$ci w
konsekwencji Sad wniosek powodki oddalil, na podstawie wskazanego art. 102 ust. 1 ustawy a contrario.

W zazaleniu powodka zarzucila naruszenie przepisu art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka jest w stanie uiécié¢ kwote
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stanowiaca oplate sadowa od pozwu bez uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla siebie i rodziny oraz bledna ocene
przedlozonego zaswiadczenia i przyjecie, ze powddka powinna ponie$¢ koszty sadowe w caloSci.

Domagala sie powodka zmiany postanowienia i zwolnienia jej od kosztéw sadowych w caloéci lub przynajmniej w
czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym, iz powddka nie nalezy do osob, dla ktérych uiszczenie oplaty sadowej i
poniesienie kosztow sadowych narazi na uszczerbek w koniecznym utrzymaniu siebie i swojej rodziny.

Powodka bowiem prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z mezem a taczne ich dochody stanowia kwote 4.700 zl.

Powodka nie ma na utrzymaniu dzieci. Oboje z mezem ponosza wydatki miesiecznie rzedu 2000 zl, sa wlascicielami

nieruchomoéci zabudowanej potozonej w C. o powierzchni 654 m>, przy czym nieruchomoéé jest obcigzona kredytem
hipotecznym. Oboje maja tez samochod O. (...) z 2005r.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, ze zdarzenie, z ktérego powddka wywodzi roszczenie mialo miejsce w
2010r., pozew za$ zostal wniesiony w 2013r., Sad Okregowy nie znajduje podstaw do uwzglednienia zazalenia, tym
bardziej, ze na obecnym etapie oplata od pozwu wynosi 750 zl.

Uiszczenie tej kwoty nie narazi pow6dek na uszczerbek w utrzymaniu siebie i rodziny i lezy w granicach jej mozliwos$ci
majatkowych, tym bardziej, ze powddka miala realne mozliwo$ci zgromadzenia $rodkéw pienieznych na wszczecie
procesu.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.
Na oryginale wlaéciwy podpis
Za zgodno$¢ z oryginalem
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