Sygn. akt II Cz 787/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Piotr Starosta
Sedziowie SO Bogumil Goraj
SO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku : (...) z siedzibg w W.
przeciwko dluznikowi: M. B.

o: nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu z zaznaczeniem przejscia uprawnienia
na rzecz nabywcy wierzytelnosci

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 20 wrzeénia 2013 r. sygn.
akt XII Co 9144/13,

postanawia:
1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. nadaé klauzule wykonalnosci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu nakazowym w dniu
29 sierpnia 2012 r. przez Sqad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie
I Nc-e 1399835/12 na rzecz (...) z siedzibqg w W.;

2, zasqdzi¢ od dhuzniczki M. B. na rzecz wierzyciela (...) z siedzibg w W. kwote 127 (sto dwadziescia
siedem) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania klauzulowego;

I1. zasqdzié od dluzniczki M. B. na rzecz wierzyciela (...) z siedzibg w W. kwote 90 (dziewieédziesiqt)
zl tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 787/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. oddalil wniosek o nadanie klauzuli
wykonalnoéci z zaznaczeniem przejScia uprawnien.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze (...) z siedziba w W. zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu
nakazowi zaplaty z dnia 29.8.2012 roku wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy Lublin — Zachdéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. VI Nc-e 1399835/12, z znaczeniem
przejécia uprawnien na swoja rzecz.



Z uzasadnienia wynika, ze (...) S.A. Oddzial w Polsce zbyla na rzecz (...) z siedziba w W. wierzytelno$¢ objeta nakazem
zaplaty, a nastepnie (...) powyzsza wierzytelno$¢ przeniost na (...) (...) z siedzibg w W..

Do wniosku dolaczy} kserokopie nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia 2012 roku wydanego przez Sa Rejonowy Lublin
— Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 1399835/12, postanowienia z dnia 21 listopada 2012
roku w przedmiocie nadania powyzszemu nakazowi klauzuli wykonalno$ci oraz kserokopie dokumentéw prywatnych
obejmujacych umowe sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 22 stycznia 2013 roku zawartg pomiedzy (...) S.A. Oddzial w
Polsce a (...) (...) (...) (...) z siedziba w W. wraz z zalacznikiem nr 1 oraz umowe z dnia 25 stycznia 2013 roku zawarta
pomiedzy (...) (...) (...) (...) zsiedziba w W. a (...) (...) (...)(...) w W. wraz z zalgcznikiem nr 1 do tej umowy z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi, ktore nastepnie po§wiadczone zostaly w trybie art. 129 §2 i §3 k.p.c. przez wystepujacego
w sprawie pelnomocnika strony bedacego radca prawnym.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 788 81 k.p.c., jezeli uprawnienie lub obowiazek po
powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytutu przeszly na inng osobe, Sad nada klauzule
wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub
prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.

W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie doltgczonych do uméw sprzedazy wierzytelnoSci

zalacznikdéw nr 1 nie sposob stwierdzi¢, czy przedmiotowe umowy dotyczyly rowniez wierzytelnoSci wynikajacej z
nakazu zaplaty objetego wnioskiem w rozpoznawanej sprawie, gdyz zalaczniki te nie zawieraly oznaczenia Sadu, ktory
wydal orzeczenie, daty jego wydania, ani nawet pelnej sygnatury akt sprawy.

Wprawdzie tre$¢ zalacznika wystarczajaco wskazuje na fakt, iz nakaz zaplaty pochodzi z Sadu Rejonowego w Lublinie,
ale w ramach tego Sadu funkcjonuja dwa Wydzialy uprawnione do orzekania w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w powyzszym zakresie, ktorych orzeczenia w czeSci obejmujacej numer sprawy moga sie pokrywac.

Z tego wzgledu w ocenie Sadu Rejonowego istotnym jest zwlaszcza w przypadku dokonywania cesji znacznych
pakietow, czesto drobnych wierzytelnoSci wynikajacych z umoéw o powszechnie dostepne produkty bankowe, aby
konkretny tytul wykonawczy zostal oznaczony pelng sygnaturg akt sprawy, uwzgledniajaca poza numerem takze
oznaczenie wydzialu Sadu, w ktérym zapadlo orzeczeniem, czego nalezy wymagaé zwlaszcza od profesjonalnych
pelnomocnikow.

Uwzgledniajac powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego w oparciu o przedlozone do akt sprawy odpisy dokumentéw, brak
bylo wystarczajacych podstaw dla przyjecia, iz wnioskodawca nabyl wierzytelno$¢ tozsama z wierzytelno$cia wskazana
we wniosku klauzulowym nakazem zaplaty, dlatego wniosek oddalil. (art. 788 §1 k.p.c.)

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca, zarzucajac naruszenie art. 788 §1 k.p.c. przez
bledne przyjecie, ze nie zostaly spelnione wymogi powyzszego przepisu dotyczace udokumentowania nastepstwa
prawnego dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym, skutkiem czego wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoéci zostal oddalony.

Z powolaniem na powyzsze wnioskodawca wnosil o zmiane postanowienia i nadanie klauzuli wykonalnosci
wskazanemu orzeczeniu zgodnie z wnioskiem, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Sad Okregowy dokonujac oceny przedlozonych wraz z wnioskiem odpisow dokumentéw
poswiadczonych za zgodno$¢ przez zastepujacego wnioskodawce radce prawnego uznal, wbrew temu co stwierdzil
Sad Rejonowy, ze wykazuja one w sposob dostateczny, spelnienie przestanek z art. 788 §1 k.p.c., do nadania klauzuli



wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 29.8.2012 roku wydanemu przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI
Wydzial Cywilny w sprawie VI Nc-e 1399835/12 z przej$ciem uprawnief na rzecz wnioskodawcy.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci uznat za wystarczajgce twierdzenia wnioskodawcy podniesione w zazaleniu, ze
na podstawie umoéw sprzedazy wierzytelnoéci zalgczonych do wniosku mozna ustalié¢, ze nakaz zaplaty wskazany we
wniosku dotyczyt wierzytelno$ci bedacej przedmiotem przelewu.

W postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci sad ogranicza sie jedynie do badania tego, czy dokument, ktéremu
ma nadac klauzule, odpowiada warunkom formalnym tytulu egzekucyjnego oraz czy zachodzg okolicznoéci faktyczne
uzasadniajgce ujawnienie w klauzuli wzmianek przewidzianych w art. 788-794 k.p.c. W postepowaniu tym sad nie
moze wnika¢ ani w tre$¢ tytulu egzekucyjnego, ani tez kwestionowac istnienia uprawnienia wierzyciela lub obowiazku
dluznika.

Z powyzszego wynika, ze Sad w tym postepowaniu badajgc dokumenty pod wzgledem formalnym powinien ustali¢, czy
nie zachodzi sytuacja oczywistej omylki, tak aby wydane orzeczenie odpowiadato prawu. W takiej sytuacji Sad moze
zwrocic sie do wnioskodawcy w celu wyjasnienia ewentualnej watpliwoSci w trybie art. 207 §3 k.p.c., ktory znajduje
tu odpowiednie zastosowanie. Zobowigzanie strony, a w szczegdlnos$ci profesjonalnego pelnomocnika w powyzszym
trybie do zajecia dodatkowego stanowiska, stuzy wyjasnieniu okolicznoéci sprawy i ma zapobiegaé¢ wydaniu oczywiScie
blednego orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, czyli bez udziatu stron.

Pominiecie przez Sad Rejonowy takiej procedury nie pozbawia strony wykazywaniu w zazaleniu, ze przy wydaniu
orzeczenia doszlo do oczywistej omylki, ktéra powinna by¢ przez strone sprostowana w dalszym toku postepowania.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29
listopada 2012 roku w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawezym
(Dz. U. z 2012 roku, poz. 1348) — Sadowi Rejonowemu Lublin — Zach6d w Lublinie przekazuje sie rozpoznawanie
spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym z wlasciwo$ci innych sadow rejonowych.

Wiasciwy Wydzial do rozpoznawania spraw w epu wskazuje §1 pkt 18 ppkt f Zarzadzenia ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 27 czerwca 2012 roku w sprawie utworzenia wydzialéw w sadach rejonowych (Dz. Urz. M.S. z 2012 roku, poz.
95), zgodnie z ktérym wlasciwym do rozpoznawania spraw w epu jest VI Cywilny Sadu Rejonowego Lublin — Zacho6d
w Lublinie i jest to jedyny wydzial w Polsce, ktory rozpatruje sprawy w tym trybie.

Niezaleznie od powyzszego poréwnanie danych zawartych w nakazie zaplaty i postanowieniu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci na k. 3 akt oraz danych z zalacznikéw do umoéw przelewu wierzytelno$ci na k. 11 i 26 akt pozwalaja na
ustalenie, ze przedmiotem przelewu byla wierzytelnos¢ stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 29.8.2012 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 13 §2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadatl klauzule wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia na
rzecz wnioskodawcey — (...) (...) (...) z siedzibg w W..

O kosztach postepowania klauzulowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 71 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) i §10
ust. 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), ktore obejmuja oplate stala
od wniosku w wysokoSci 50 zl, wynagrodzenie radcy prawnego zastepujacego wnioskodawce w wysokos$ci 60 zl oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z1, 1acznie 127 zl.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i art. 71
pkt 3 w zw. z art. 19 ust. 3 pkt 2 i art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 . Nt 90, poz. 594 ze zm.)



i § 10 ust. 1 pkt 13 w zw. z §12 ust. 2 pkt 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. (Dz. U z 2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.)



