Sygn. akt II Cz 809/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Bogumil Goraj
Sedziowie - SO Irena Dobosiewicz
SO Wojciech Borodziuk ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku :  (...)(...)o Funduszu (...) z siedzibq w K.
przeciwko: D. M.
o: nadanie klauzuli wykonalnosci z przejsciem uprawnien

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18.9.2013 roku, sygn.
akt XII Co 8551/13

postanawia:
I. zmieni¢ postanowienie w calosci w ten sposéb, ze :

1. nadaé¢ klauzule wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym sprawie z powoédztwa (...) Bank S.A. z siedzibg we W. przeciwko
pozwanej D. M. przez Sqd Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 31.8.2012 roku, sygn. VI Nc
—e1303690/12, na rzecz (...)(...)o Funduszu (...) w K.;

2. zasqdzié od dluzniczki D. M. na rzecz wierzyciela (...)(...)o Funduszu (...) w K. kwote 127 (sto
dwadziescia siedem) zl tytulem kosztéow postepowania;

II. nie obcigzaé dluzniczki kosztami postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 809/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt XII Co 8551/13 w sprawie
z wniosku (...) (...)Jo Funduszu (...) z siedziba w K. przeciwko D. M. o nadanie klauzuli wykonalnoSci z przejSciem
uprawnien — oddalil wniosek.

Wierzyciel (...)(...)y Fundusz (...) z siedziba w K. wnib6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi
zaplaty wydanemu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono od pozwanej na rzecz (...)
Bank S.A. z siedziba we W. kwote zadana w pozwie.



Do wniosku wierzyciel zalaczyl notarialnie poswiadczona kopie wyciagu z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 7
czerwca 2013 roku wraz z aneksem, opatrzonej podpisami notarialnie po§wiadczonymi, zawartej pomiedzy obecnym
wnioskodawcg a wierzycielem wskazanym w nakazie zaplaty.

Przystepujac do rozpoznania wniosku Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 788 §1 k.p.c., jezeli uprawnienie lub
obowiazek po powstanie tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe,
sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz lub przeciwko tej osobie, jezeli przejécie to bedzie wykazane dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisami urzedowo po§wiadczonymi.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zwrdcil uwage, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby
przedmiotem dolaczonej do wniosku umowy przelewu byla wierzytelno$é objeta wskazanym przez wnioskodawce
tytulem egzekucyjnym. Analiza dokumentu dolaczonego do wniosku (z czeSciowo nieudostepniona trescia) nie
pozwala na stwierdzenie, iz faktycznie jest to fragment zalacznika do umowy, a jesli tak, ktérego zalacznika i do ktorej
umowy. Ponadto dokument ten nie pozwala na weryfikacje tozsamos$ci zbywanej wierzytelnosci z wierzytelnoécia
objeta nakazem zaplaty, bowiem brak jest wskazania w umowie cesji na tytul egzekucyjny, ktérym zostala stwierdzona,
jak rowniez innych danych umozliwiajacych dostateczna identyfikacje przedmiotowego zobowigzania.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze zaro6wno fakt jak i skuteczno$¢ przejScia uprawnienia w powyzszym zakresie nie
poddaje sie weryfikacji Sadu, a co za tym idzie uniemozliwia w obecnym stanie rzeczy opatrzenie tytulu egzekucyjnego
klauzulg wykonalnosci, dlatego Sad Rejonowy oddalit wniosek (art.788 §1 k.p.c. a contrario)

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca, zarzucajac:

-naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze wierzyciel nie
wykazal w wystarczajacy sposob przejsScia praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowe;.

Z powolaniem na powyzsze wnosit o:

- uchylenie postanowienia w trybie art. 395 §2 k.p.c. i uwzglednienie wniosku, w tym orzeczenie o kosztach
postepowania i kosztach postepowania zazaleniowego, wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji;

- dopuszczenie zgodnie z art. 394 §3 k.p.c. dowodu z dokumentéw z elektronicznego postepowania upominawczego,
na okoliczno$¢ przejécia uprawnienia z nakazu zaplaty na rzecz obecnego wnioskodawcy.

SagadOkregowyzwazylconastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy jest zasadne. Przystepujac do rozpoznania zazalenia Sad Okregowy zwraca uwage, ze
postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnien wymaga wykazania stosownym dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisami urzedowo poswiadczonymi, ze doszlo do przejécia uprawnienia lub
obowigzku w warunkach wskazanych w art. 788 §1 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca, powinien przedlozyé wraz z wnioskiem dokumenty, ktére w sposéb
dostateczny wykazuja przej$cie uprawnien lub obowiazku.

W tym zakresie Sad Okregowy zwraca uwage, ze poprzez odpowiednie zastosowanie w tym postepowaniu art. 207
§3 k.p.c. Sad moze wezwaé¢ wnioskodawce do uzupelnienia wniosku lub wyjasnienia watpliwosSci, celem wydania
prawidlowego orzeczenia, tym bardziej, ze orzeczenie Sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze przyznanie na podstawie znowelizowanego art. 129 k.p.c. (ustawa z dnia
23.10.2009 r. 0 zmianie ustawy w zakresie uwierzytelnienia dokumentéw) pelnomocnikom procesowym prawa
do uwierzytelniania odpiséw dokumentéw sluzacych jako dowdd w sprawie cywilnej uprawnia obecnie do
przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko nastepcy prawnemu wierzyciela i



dotychczasowego dluznika, na podstawie art. 788 §1 k.p.c. wystarczy wykazanie przejscia uprawnien lub obowiazkow
za pomoca dokumentow urzedowo poswiadczonych, pos§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem przez zawodowego
pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

W rozpoznawanej sprawie bedacy radeg prawnym pelnomocnik wnioskodawcy zalaczyl do wniosku pos$wiadczony
przez siebie odpis umowy cesji wielu wierzytelnoéci oraz wyciag z aneksu do tej umowy, obejmujacy jedna
wierzytelno$¢, ktory w ocenie Sadu pierwszej instancji nie byt zupelny i wystarczajacy dla poréwnania i wykazania
identyczno$ci z wierzytelno$cia objeta nakazem zaplaty.

Do zazalenia wnioskodawca dolaczyl kopie dokumentéw z elektronicznego postepowania upominawczego przez
Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie sygn. VI Nc — e 1303690/12, w tym pozew wraz z uzasadnieniem,
ktére w sposob dostateczny wykazuja, ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci byta wierzytelnos¢ wskazana
w nakazie zaplaty z dnia 31.8.2012 roku. Chodzi tu w szczegdlnoSci o numer umowy zawartej z bankiem i wynikajaca
z niej wierzytelno$¢, ktéra stanowila podstawe wydania nakazu zaplaty, co odpowiada danym z zalacznika do umowy
przelewu wierzytelno$ci. .

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadal na rzecz wnioskodawcy klauzule wykonalnoéci.

Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od dluzniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 127 zl tytulem kosztéw
postepowania, na co sklada sie oplata stata od wniosku w kwocie 50 zl, wynagrodzenia radcy prawnego zastepujacego
wnioskodawce wedlug stawki minimalnej w kwocie 60 zl ( §10 pkt 13 w zw. z §2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przed radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz. U. z 2002
roku, nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Zgodnie z art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 103 k.p.c. Sad Okregowy odstapit od zasadzenia na rzecz wnioskodawcy
kosztoéw postepowania zazaleniowego, skoro wnioskodawca dopiero w postepowaniu zazaleniowym wykazal przejScie
uprawnien na swoja rzecz stosownym dokumentem, co mogl uczynié juz przed Sadem pierwszej instancji.



