Sygn. akt II Cz 837 / 13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska — Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko
M. P. (1)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie sedziego Przewodniczacego z dnia 24 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. XII C 148/13 toczacej sie w
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
I1 Cz 837/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z 0.0. w S. wystapila z powddztwem przeciwko M. P. (2) o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci prawomocnego wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 1 marca 2011r. w
sprawie VII P 1010/10.

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 24 wrze$nia 2013r. sedzia Przewodniczacy zwrocil pozew w sprawie, gdyz mimo
wezwania powodka nie uiscila oplaty sadowej od pozwu w zakre$lonym tygodniowym terminie. W podstawie prawnej
zarzadzenia odwolal sie do treéci art.130#1 1 2 kpc (zaskarzone zarzadzenie — k.26).

Z treSci zazalenia powddki wnosié nalezy, ze domagala sie uchylenia zaskarzonego zarzadzenia.

Skarzaca wywodzila, ze w tej sprawie zostala wniesiona oplata sadowa i to dwukrotnie, bowiem raz przy nadaniu
klauzuli wykonalnoéci wyrokowi, ktérego pozew dotyczy, a drugi raz przy wniesieniu pozwu do Sadu Rejonowego
w Bydgoszczy przeciwko pozwanemu M. P. (2) o spowodowanie strat dla naszej spotki w tym strat wynikajacych z
wyroku zaocznego z dnia 01.03.2011r. w sprawie VII P 1010/10 (zazalenie powddki — k.30 1 31).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie powo6dki nie znajduje zadnego uzasadnienia. Skarzgca nie przyjmuje do wiadomosci, Ze postepowanie w
sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ma charakter samodzielny, a w konsekwencji wymaga
od strony inicjujacej postepowanie uiszczenia naleznej oplaty sadowej, chyba ze strona korzysta ze zwolnienia od
obowiazku jej uiszczenia (z ustawy, gdy przepis prawa tak stanowi lub wskutek zwolnienia przez Sad, po uwzglednieniu
wniosku strony zainteresowanej). Powodka z takiego zwolnienia nie korzystala. Oplaty, o ktorych pisala w zazaleniu,
jezeli nawet zostaly uiszczone, to dotycza zupekhie innych spraw. W tym stanie rzeczy sedzia Przewodniczacy slusznie
postapil zwracajac pozew, bowiem przepis art.126 # 1 kpc jednoznacznie stanowi, ze Sad nie podejmie zadnej
czynnosci na skutek pisma (tu pozwu), od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. W dniu 12.0.2013r. doreczono
pozwanej wezwanie do uiszczenia oplaty sgdowej od pozwu w konkretnej kwocie i uprzedzono, ze brak jej uiszczenia w
terminie tygodniowym spowoduje zwrot pozwu (dowod doreczenia — k.21). Powddka oplaty nie uiScila, a w tej sytuacji
sedziemu Przewodniczacemu nie pozostalo nic innego, jak zarzadzi¢ zwrdcenie pozwu (na podstawie art.130#2 kpc).

Z tych zasadniczych przyczyn zazalenie powddki podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione (na podstawie art.385 kpc
w zwigzku z art.397#2 kpc).



