Sygn. akt IT1 Cz 844 / 13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Jankowska — Kocon

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

na zaniechanie dokonania czynnoS$ci przez Komornika Sadowego K. C. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w
Poznaniu — N. W. w P. tj. nie wydanie postanowienia o kosztach egzekucji w sprawie prowadzonej przeciwko
dhuznikowi L. N. (1) o sygn. KM 5024 /10

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 28 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. I Co 886 / 13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu w Swieciu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
I1 Cz 844/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl skarge na brak wydania przez Komornika Sadowego K. C.
dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Poznaniu — N. W., i prowadzacego egzekucje wobec L. N. (2) w sprawie
KM 5024/10 postanowienia o kosztach egzekucji, ktore uwzglednialoby takze zwrot wydatkéw poniesionych przez
skarzacego w zwiazku z udzieleniem informacji na wniosek Komornika.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013r. w sprawie ICo 886/13 Sad Rejonowy w Swieciu odrzucit
skarge.

Sad uznal, ze skoro ZUS wykonal jedynie czynnoSci zlecone przez Komornika Sadowego, a polegajace na przekazaniu
informacji, ktérych byt dysponentem, za co wystawil stosowny rachunek, to adresatem jego roszczen moze by¢ jedynie
Komornik, ktéry zlecil skarzacemu wykonanie czynnosci. Dla uprawnien skarzacego obojetne jest przy tym, czy
Komornik uwzgledni wszystkie koszty w swoich orzeczeniach czy tez nie, bo nie on jest adresatem tych orzeczen.
Innymi slowy — zdaniem Sadu Rejonowego — jakiekolwiek byloby orzeczenia Komornika Sadowego w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego, to i tak nie byloby w stanie zagrozi¢ interesom skarzacego (zaskarzone
postanowienie wraz z uzasadnieniem — k.20).



W zazaleniu na postanowienie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. domagal sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wywodzil, ze obowiazek uiszczenia oplaty za udzielenie przez niego informacji
powstal w toku postepowania egzekucyjnego co sprawia, ze koszty obejmujace te oplaty nalezy uzna¢ za skladnik
kosztow postepowania egzekucyjnego, ktore ostatecznie ustala Komornik w odrebnym postanowieniu (art.770 kpc).
Takie postanowienia podlegaja zaskarzeniu w drodze skargi zlozonej w trybie art.767#1 kpc. Dotyczy to takze
sytuacji, gdy Komornik zaniecha dokonania czynnoéci (tu wydania takiego postanowienia). Zdaniem skarzgcego
Komornik powinien byl uici¢ mu nalezna oplate za udzielenie informacji, zgodnie z rachunkiem, a nastepnie
rozliczy¢ ten koszt w postanowieniu koniczacym sprawe. Jezeli kwestionowalby zasadno$¢ uiszezenia takiej oplaty
na rzecz skarzgcego, to powinien byt da¢ temu wyraz w osobnym postanowieniu, ktére podlega doreczeniu stronom
postepowania egzekucyjnego i ZUS. W ten sposéb otwiera sie ZUS mozliwo$¢ kwestionowania wysokoSci oplaty
naleznej za udzielenie informacji w drodze wniesienia skargi na czynno$¢ komornika (zazalenie — k.24 do 26).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podgalalo uwzglednieniu. Zasada jest, ze celowe koszty egzekucyjne powinny by¢ ustalone w postepowaniu
egzekucyjnym, z ktérego wynikly i nie moga by¢ ustalane w innym postepowaniu (por. stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1973r. w sprawie I CR 250/73, ktore zachowuje nadal aktualnosé). Oczywiste
jest, ze wydatki, ktére komornik musi ponie$é¢ w celu uzyskania okreslonych informacji (w tym przypadku z ZUS)
stanowia element kosztow egzekucji (zgodnie z art.39 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia 29.08.1997r. o komornikach
sadowych i egzekucji — j.t. w Dz.U. 231 z 2011r. poz.1376 ze zm.). Winny by¢ zatem rozliczone poprzez ich
uwzglednienie w caloéci lub w czeSci albo ich nieuwzglednienie w drodze wydania stosownego postanowienia
(jak wymaga art.770 kpc). Skoro w tym wypadku komornik nie wydat postanowienia, to zainteresowanemu (tu
ZUS) przysluguje skarga na zaniechanie przez niego dokonania czynnoéci. Skarga jest bowiem podstawowym
Srodkiem zaskarzenia w postepowaniu egzekucyjnym wszelkich czynno$ci komornika zaréwno rozstrzygajacych,
jak i faktycznych oraz daje mozliwo$§é zaskarzenia zaniechania dokonania przez niego czynnoéci, do ktérych jest
zobowigzany. Zatem racje ma skarzacy, ze komornik powinien byt w ramach wydatkow uisci¢ oplaty nalezne ZUS za
udzielone informacje a nastepnie uwzgledni¢ je w ostatecznym rozliczeniu kosztow egzekucji albo tez w rozliczeniu
tych kosztéow odmoéwic¢ ZUS ich przyznania w caloSci albo w czesci, co stworzyloby zainteresowanemu mozliwoéc
zaskarzenia orzeczenia komornika w drodze wniesienia skargi. Przyjecie zapatrywania Sadu Rejonowego oznaczaloby,
ze w kazdym przypadku, gdy komornik zaniechalby uiszczenia ZUS stosownych oplat za udzielone informacje, ten
musialby wystapi¢ na droge sadowa ze odpowiednim roszczeniem w postepowaniu procesowym, do czego brak jest
podstaw prawnych.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Swieciu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tez o kosztach postepowania zazaleniowego (na
podstawie art.386#4 kpc w zwiazku z art.397#2 kpc oraz art.108#2 kpc i art.13#2 kpc).



