Sygn. akt IT Cz 848/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz
: SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
przeciwko dluznikowi : W. N.

ze skargi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na czynnoé¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
(...)wP.R.J. — nie wydania postanowienia o kosztach egzekucji na podstawie art. 770 kpc uwzgledniajacego wszystkie
wydatki skarzacego w sprawie Km 722/12

skutek zazalenia skarzacego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt I Co 879/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

I1Cz 848/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zlozyl skarge na brak wydania przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w P.— (...) K. C., prowadzacego egzekucje wobec W. N. w sprawie KM 2626/10, postanowienia o kosztach
egzekucji, ktore uwzglednialoby takze zwrot wydatkow poniesionych przez skarzacego w zwigzku z udzieleniem
informacji na wniosek Komornika.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie I Co 879/13 Sad Rejonowy w Swieciu odrzucil skarge.

W uzasadnieniu stwierdzil, ze skoro ZUS wykonal jedynie czynno$ci zlecone przez Komornika Sagdowego, a polegajace
na przekazaniu informacji, ktorych byt dysponentem, za co wystawil stosowny rachunek, to adresatem jego roszczen
moze by¢ jedynie Komornik, ktory zlecil skarzacemu wykonanie czynnos$ci. Dla uprawnien skarzacego obojetne jest
przy tym, czy Komornik uwzgledni wszystkie koszty w swoich orzeczeniach, czy tez nie, bo to nie on jest adresatem
tych orzeczen. Innymi slowy — zdaniem Sadu Rejonowego — jakiekolwiek byloby orzeczenia Komornika Sadowego



w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania egzekucyjnego, to i tak nie byloby w stanie zagrozi¢ interesom
skarzacego. Tym samym skarzacy byl jest uprawniony do wniesienia skargi.

W zazaleniu na postanowienie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. domagal sie jego uchylenia i
przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy wskazywal, ze obowiazek uiszczenia oplaty za udzielenie przez niego informacji powstal
w toku postepowania egzekucyjnego co sprawia, ze koszty obejmujace te oplaty nalezy uznaé za sktadnik kosztéw
postepowania egzekucyjnego, ktore ostatecznie ustala Komornik w odrebnym postanowieniu (art. 770 k.p.c.). Takie
postanowienia podlegaja zaskarzeniu w drodze skargi zlozonej w trybie art. 767 § 1 k.p.c. Dotyczy to takze sytuacji,
gdy Komornik zaniecha dokonania czynno$ci. Zdaniem skarzacego Komornik powinien byl ui§cié mu nalezna optate
za udzielenie informacji, zgodnie z rachunkiem, a nastepnie rozliczy¢ ten koszt w postanowieniu koniczacym sprawe.
Jezeli kwestionowalby zasadno$¢ uiszczenia takiej oplaty na rzecz skarzacego, to powinien byl da¢ temu wyraz w
osobnym postanowieniu, ktére podlega doreczeniu stronom postepowania egzekucyjnego i ZUS. W ten sposob otwiera
sie ZUS mozliwo$¢ kwestionowania wysokoSci oplaty naleznej za udzielenie informacji w drodze wniesienia skargi na
czynno$¢ Komornika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie skarzacego jest zasadne.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze odrzucajac skarge Sad Rejonowy nie rozpoznal jej merytorycznie. Do akt sprawy nie
dolaczono akt wlasciwego postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika, ktérego zaniechanie bylo
przedmiotem skargi.

Kwestia braku interesu prawnego - co bylo w ocenie Sadu pierwszej instancji przestanka odrzucenia skargi - nalezy

do przestanek merytorycznych rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem z art. 7672 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
stosownie do art. 767 § 2 k.p.c., skarge na czynnosSci komornika moze zlozy¢ strona lub inna osoba, ktorej prawa
zostaly przez czynnoé¢ lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. Krag os6b uprawnionych do zlozenia
skargi jest wiec bardzo szeroki.

Nie sposéb zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze skarzacy nie mial interesu prawnego w zaskarzeniu
zaniechania Komornika. Koszt uzyskania informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji w mys$l art. 39 ust. 2 pkt
7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 komornikach sgdowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 ., Nr 231, poz. 1376 ze zm.)
jest wydatkiem poniesionym przez Komornika. Wydatki te z kolei skladaja sie na koszty egzekucyjne, ktore powinny
by¢ ustalone i Sciagniete w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym powstaly.

7 powyzszego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze kwestia oplaty naleznej skarzacemu za udzielenie Komornikowi
okreslonych informacji powinna podlega¢ rozpoznaniu w toku postepowania egzekucyjnego, w ktorym podstawowym
Srodkiem zaskarzenia jest skarga na czynno$ci Komornika. Je$li zatem Komornik nie uiszcza nalezno$ci z
tytulu udzielonych mu informacji niezbednych do prowadzenia egzekucji i nie wydaje w tym zakresie osobnego
postanowienia lub tez nie uwzglednia w postanowieniu tych kosztéw, to nie ma przeszkod, aby podmiot, ktory
powinien otrzymac¢ nalezno$¢, zaskarzyl zaniechanie lub czynno§¢é Komornika skarga z art. 767 k.p.c., gdyz w tym
zakresie staje sie on uprawniony do jej wniesienia.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie wobec konieczno$ci merytorycznego rozpoznania skargi przez Sad pierwszej
instancji.



