Sygn. akt IT Cz 854/13
POSTANOWIENIE
Dnia 22 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa
(...) z ograniczona
odpowiedzialno$cig w B. przeciwko
AJ,MJ.(1),M.J.(2)iM.J. (3)
o zaplate
na skutek zazalenia M. J. (1)
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 sierpnia 2013r. w sprawie o sygn. I C 1638 /12 upr
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
Na oryginale wlaéciwy podpis.
II Cz 854/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy zawiesil postepowanie w sprawie
z powbdztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. przeciwko M. J. (1), A. J., M. J. (3) i M. J. (2) o zaplate.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze przez Sadem Okregowym w Bydgoszczy zawisla sprawa z wniosku A. J. o
ubezwlasnowolnienie M. J. (1) ( I Ns 131/08), co rodzi uzasadnione watpliwosci - zdaniem Sadu - co do mozliwo$ci
samodzielnego reprezentowania swoich intereso6w przez pozwana M. J. (1). W podstawie prawnej postanowienia Sad
Rejonowy odwolal sie do treéci art.177&1 pkt 1 kpc (zaskarzone postanowienie wraz z uzasadnieniem - k.387).

W zazaleniu na postanowienie pozwana M. J. (1) domagala sie jego uchylenia.

Twierdzila, Zze w dniu 28 sierpnia 2013r. A. J. cofnal wniosek o jej ubezwlasnowolnienie, na co ona wyrazila zgode.
Nadto, ze w przedmiotowej sprawie korzysta z pomocy prawnej profesjonalnego pelnomocnika i tym samym mozna
kontynuowa¢ postepowanie (zazalenie pozwanej - k.396).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Zazalenie pozwanej M. J. (1) podlegalo uwzglednieniu. Nie jest osoba
ubezwlasnowolniong, a zatem posiada pelna zdolno$¢ do czynnosSci prawnych, a tym samym zdolnosé do czynnoéci
procesowych (w ujeciu art.65&1 kpc). To za$ oznacza, ze moze podejmowac czynnosci procesowe i czyni to w sprawie w
spos6b prawidlowy. Co istotne, korzysta z pomocy pelnomocnika procesowego (radcy prawnego) ustanowionego dla
niej i pozostalych pozwanych z urzedu. W tych okolicznosciach nie mozna moéwié o pozbawieniu jej prawa do obrony,
a tylko obawa zaistnienia takiej sytuacji przemawialaby za zawieszeniem postepowania w sprawie



procesowej, do czasu zakonczenia postepowania o ubezwlasnowolnienie. Reasumujac poczynione wywody stwierdzic¢
nalezy, ze w tym wypadku rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie zalezy od wyniku sprawy o ubezwlasnowolnienie
pozwanej M. J. (1), a zatem - wbrew ocenie Sagdu Rejonowego - nie zachodza warunki do zawieszenia postepowania
na podstawie art.l77&l pkt 1 kpc.

Z tych zasadniczych przyczyn Sad odwolawczy dokonat zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie
(na podstawie art.386&l kpc w zwigzku z art.397&2 kpc).



