Sygn. akt IT Cz 869/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial IT Cywilny- Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie : SO Bogumil Goraj
: SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela : (...) Funduszu (...) z siedziba w W.
przeciwko dluzniczce : A. M.
o egzekucje Swiadczen pienieznych

w przedmiocie skargi dluzniczki z dnia 19 lipca 2013 r. na postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym (...)w W. M. P. z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie Km 82516/12

skutek zazalenia komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 04 wrze$nia 2013 r. sygn. akt XII Co 7252/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 869/13

UZASADNIENIE

Dhluzniczka wniosla skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)w W. M. P. z dnia
4 lipca 2013 r. w sprawie Km 82516/12 w przedmiocie czeSciowego ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego,
ustalajace oplate stosunkowa w wysokosci 1.339,95 zl, tj. w wysokoéci 15% od kwoty 8.933 zl uiszczonej przez
dluzniczke bezposrednio na rzecz wierzyciela, domagajac sie ustalenia oplaty w wysokosci 5%.

W odpowiedzi na skarge Komornik wniost o jej oddalenie, podnoszac, iz w niniejszej sprawie postepowanie zostalo
wszczete w dniu 3 lipca 2012 1., a w dniu 11 czerwca 2013 r. wierzyciel poinformowal Komornika o wplacie dokonane;j
na jego rzecz przez dluzniczke w kwocie 8.933 zl. W ocenie Komornika by} to wniosek o zmiane stanu zalegloSci w
sprawie, wierzyciel nie wnosil o umorzenie egzekucji, a jedynie ograniczyt dochodzone roszczenie. Dluzniczka dopiero
na skutek dzialan komornika dobrowolnie zaspokoila wierzyciela, co w ocenie Komornika nadaje takiemu §wiadczeniu



przymiot $wiadczenia wyegzekwowanego w toku postepowania. Dluzniczka dokonujac wplaty na rzecz wierzyciela
prébowala uniknaé oplaty egzekucyjnej w wysokoSci 15%.

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie XII Co 7275/13, zmienil
przedmiotowe postanowienie w ten sposob, ze wysoko$é oplaty stosunkowe;j ustalil na kwote 446,65 zt i zasadzil od
wierzyciela na rzecz dluzniczki kwote 100 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie dopatrzyt sie w dzialaniu dluzniczki znamion obej$cia prawa. Dluzniczka nie wnosila
o obnizenie oplaty stosunkowej, powolujac sie na przestanki z art. 49 ust. 71 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz., 1376 ze zm., dalej: ustawa), albowiem wniosek taki
przystuguje jedynie w przypadku, gdy dluznik nie kwestionuje prawidlowos$ci naliczenia oplaty stosunkowej, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a jedynie jej wysoko$c.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze dluzniczka po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji spehila
$wiadczenie do rak wierzyciela z pominieciem organu egzekucyjnego. W ocenie Sadu I instancji, nie oznacza to jednak,
ze Swiadczenie takie nalezy traktowac jako wyegzekwowane i pobierac¢ od niego oplate z art. 49 ust. 1 ustawy.

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje natomiast art. 49 ust. 2 ustawy przewidujacy pobranie oplaty stosunkowej
w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Na potwierdzenie powyzszego Sad Rejonowy
przywolal bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stwierdzajac jednoczesdnie, ze $wiadczenie spelnione przez dtuznika
poza postepowaniem egzekucyjnym wchodzi w zakres §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania w rozumieniu art.
49 ust. 2 ustawy. Tym samym od §wiadczenia spelnionego przez dluzniczke bezposrednio do rak wierzyciela winna
by¢ pobrana oplata w wysokoéci 5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, zatem w wysokoSci 446,65 zl,
przyjmujac za podstawe wyliczenia kwote 8.933 zl. Nie zmienia tego fakt, iz wierzyciel nie zlozyt wniosku o umorzenie
postepowania w zakresie kwoty 8.933 zl, albowiem jak wynika z akt egzekucyjnych o otrzymaniu powyzszej kwoty od
dluzniczki poinformowal organ egzekucyjny, co w istocie stanowilo ograniczenie dochodzonego roszczenia o powyzsza
kwote, czego konsekwencja powinno by¢ umorzenie postepowania egzekucyjnego w tej czesci.

O kosztach postepowania skargowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie ztozyl Komornik, wnoszac o jego uchylenie i zarzucajac mu bledng interpretacje
art. 825 pkt 1 k.p.c., art. 49 ust. 1i 2 ustawy.

W uzasadnieniu powtorzyt argumenty przytoczone w odpowiedzi na skarge.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zazalenie nie jest uzasadnione.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i poczynil wlasciwe rozwazania natury prawne;j.

Zgodnie z art. 825 pkt 1 k.p.c., organ egzekucyjny umorzy postepowanie w caloSci lub czeSci na wniosek jezeli tego
zazada wierzyciel. Przepis ten naklada na organ egzekucyjny obowiazek umorzenia postepowania w $cisle okre$lonych
przypadkach, jednakze dzialanie organu musi poprzedzi¢ odpowiednie zachowanie wierzyciela, tj. ztozenie wniosku
wyrazajacego tego rodzaju zadanie. Z akt Km 28516/12 wynika, ze wierzyciel pismem z dnia 7 czerwca 2013 r.
poinformowal Komornika o dokonaniu przez dluzniczke splaty zadluzenia w wysokosci 8.933 zl. Tym samym w
dostateczny sposob wyrazil brak woli dalszego egzekwowania splaconej naleznosci. Za taka interpretacja przemawia
rowniez fakt, iz konsekwencje wyegzekwowania §wiadczenia juz spelmionego obcigzalyby wlasnie wierzyciela. Z
pewnoscia zatem pismo wierzyciela nie stanowito jedynie korekty stanu zadluzenia, na co wskazuje w zazaleniu
Komornik. Powyzsze pozwala przyjaé, ze zarzut naruszenia art. 825 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 49 ust. 1 i 2 ustawy, nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie w doktrynie oraz
orzecznictwie z reguly sadow nizszej instancji pojawiaja sie poglady, ze spelienie przez dluznika §wiadczenia po
wszczeciu egzekucji nie ma charakteru dobrowolnego i stanowi o skutecznoéci przeprowadzonej egzekucji, jednakze
poglady te nalezy traktowaé jako wyjatki potwierdzajace ogolna regule, iz w rzeczywisto$ci $wiadczenia tego rodzaju
nie mozna traktowa¢ jako Swiadczenia wyegzekwowanego. Tytulem przykladu przywolaé¢ mozna stanowisko wyrazone
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. (III CZP 82/09), ze z tredci art. 49 ust. 1 ustawy
wynika jednoznacznie, ze okreslone w nim zasady pobierania oplaty stosunkowej i okreélenia jej wysoko$ci odnosza
sie wylacznie do Swiadczenia wyegzekwowanego, tj. Swiadczenia uzyskanego - wedlug zapatrywania prezentowanego
konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - w wyniku realnych dzialan Komornika bedacych rezultatem
efektywnej egzekucji (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1998 r., III CZP 28/98; z dnia 26 wrzeénia 2000
r., III CZP 26/00; z dnia 16 grudnia 2005 r., III CZP; z dnia 16 paZdziernika 2008 r., III CZP 90/08; z dnia 12 lutego
2009 r., ITI CZP 142/08). Innymi slowy pobieranie oplaty egzekucyjnej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy wymaga
uwzglednienia realnego, a nie czysto formalnie rozumianego nakladu kosztoéw, czasu i wysilku ze strony Komornika
jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., V CSK

254/08).

Na $cisle powigzanie oplaty przewidzianej w art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy z efektywno$cig i skuteczno$cig egzekucji
wskazywat rowniez Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z dnia 17 maja 2005 r. (P 6/04) i z dnia 8 maja 2006 r. (P
18/05).

Sad Okregowy nie kwestionuje, ze Komornik podjal w toku postepowania egzekucyjnego szereg czynnoS$ci
zmierzajacych do zaspokojenia wierzyciela, jednakze za zbyt daleko idace nalezy uznaé twierdzenie, ze splata
zadluzenia nastgpila na skutek dzialania dtuznika pod przymusem i w obawie przed skierowaniem egzekucji do
jego ruchomosci. Komornik w zaden sposob tego nie wykazal, za$ z akt Km 82516/12 nie wynika, aby wezwanie
do podstawienia ruchomosci, jako ostatnia czynno$§¢ poprzedzajaca splate, zostalo dtuznikowi doreczone przed
uregulowaniem naleznosci (brak zwrotnego po§wiadczenia odbioru).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy shusznie ustalil oplate stosunkowa w oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy, a w
konsekwencji Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1
k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.



