Sygn. akt II Cz 917/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)
SSO Piotr Starosta
SSO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa A. R.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszcz w z dnia 05.08.2013 roku, sygn. akt I C 1026/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt II Cz 917/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013 roku stwierdzil swa niewlasciwo$§é miejscowq i
sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut braku wlasciwo$ci miejscowej
Sadu Rejonowego w Bydgoszezy i wniosla o przekazanie sprawy do wlasciwego dla swej siedziby — art. 30 kpc. Majac
powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 200 § 1 kpc w zw. z art. 202 kpc i art. 30 kpc orzekl jak w sentencji
w/w postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie wniosla powddka domagajac sie jego zmiany poprzez przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Chelmnie.

Powddka zarzucila obraze prawa materialnego i procesowego tj. art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych a takze art.
200 § 1 kpc i 202 kpc poprzez stwierdzenie swej niewlasciwos$ci miejscowej i przekazanie sprawy innemu sadowi
rejonowemu wedlug wlasciwosci ogolnej pomimo wskazania przez powoda w pozwie okoliczno$ci uzasadniajacych
wlasciwo$¢ przemienna miejscowa wg miejsca zamieszkania poszkodowanego.



Pozwana w odpowiedzi na zazalenie wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, wskazujac
w uzasadnieniu na to, iz to powodka byta zobowigzana wskaza¢ w pozwie innej niz ogoélna wlasciwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powo6dki nalezalo uznac za bezzasadne. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Oczywistym jest, ze pozew nie zostal skierowany do wlasciwego miejscowo
Sadu Rejonowego, co przyznaje sama powddka w zazaleniu. Z uwagi na charakter niniejszej sprawy pozew mog}t zostac
wniesiony zgodnie z wlasciwoscia ogolng tj. wedlug miejsca siedziby pozwanej — art. 27 ke lub wedlug wlasciwosci
przemiennej zgodnie z przepisem art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do Sadu wlasciwego dla miejsca zamieszkania
powddki. W obu tych sytuacjach Sadem wlaSciwym miejscowo nie jest Sad Rejonowy w Bydgoszczy. Zgodnie z
wlasciwoscia ogdlna sadem wlasciwym miejscowo jest Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie,
za$ sadem wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania powodki jest Sad Rejonowy w Chelmnie. W takim przypadku
méwimy o wladciwosci przemiennej, w ktorej wybor sadu, do ktérego zostanie wniesione powddztwo zalezy od
strony powodowej zgodnie z art. 31 kpc. Sad nie jest wobec tego uprawniony do dokonania wyboru sadu wladciwego
miejscowo za strone powodowa i tym samym rozpoznajac zarzut zgloszony w trybie art. 202 kpc przez pozwanego
nie moze przekazaé¢ sprawy do sadu wlaéciwego przemiennie dokonujac tym samym wyboru za powoda. To powdd
winien dba¢ o to, ze pozew trafi do sadu wlasciwego przemiennie tym bardziej, ze ma on obowigzek wskazaé na
okoliczno$ci uzasadniajace skierowanie sprawy do sadu innej niz ogdlna wlasciwo$ci. Powddka wnoszac pozew do
sadu niewlasciwego miejscowo sama pozbawila sie prawa wyboru sadu wlaéciwego przemiennie.

Skoro nie ma watpliwosci, ze pozew zostal wniesiony do niewlaéciwego miejscowo sgdu to zgodnie z art. 202 kpc Sad
Rejonowy wobec wniesienia przez pozwang zarzutu dotyczacego wlasciwo$ci miejscowej mial obowigzek, rozpoznajac
ten zarzut, przekazac sprawe do sadu wladciwego, ktorym zawsze jest sad wlasciwos$ci ogdlne;.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 385 kpc zazalenie powodki jako niezasadne nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 108 § 1 kpc sad rozstrzyga o kosztach sadowych jedynie w orzeczeniach konczacych postepowanie.
Postanowienie rozstrzygajace zazalenie na postanowienie dotyczace wlasciwoéci miejscowej nie nalezy do kategorii
postanowien konczacych postepowanie. Dlatego tez wniosek pozwanej o przyznanie kosztéw postepowania
zazaleniowego pozostawiono bez rozpoznania.



