Sygn. akt I Cz 940/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 1.
Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Bogumil Goraj spr.
Sedziowie: SO Piotr Starosta

SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi K. S. o wznowienie postepowania w

sprawie z powodztwa Administracji (...) spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscia w B.

przeciwko K. S., M. S., M.

S.iP. W.

o zaplate

zakonczonego nakazem zaplaty z dnia 29 czerwca 2011 roku sygn. akt I Nc
7652/11

na skutek zazalenia K. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 wrzesnia
2013 r. sygn. akt I Nc 7354/13

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

II1 Cz 940/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy (sygn. akt I Ne 7354/13) odrzucil skarge
na wznowienia postepowania zlozonga przez K. S. od prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 29 czerwca 2011 roku sygn.
akt I Ne 7625/11. Sad I instancji zwazyl, ze K. S. wnidst skarge w oparciu o art. 401 pkt 2 kpe. K. S. podniosl, ze
odpisu nakazu zaplaty nie otrzymal, gdyz od 2006 roku nie zamieszkiwal w lokalu, na ktéry adres zostal wyslany
odpis nakazu zaplaty. W dniu 10 maja 2013 roku otrzymatl od rodzicéw pisma sporzadzone przez Kornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, wezwania do zaplaty i zadania
udzielenia wyjaénien. Dopiero wowczas dowiedzial sie o fakcie wydania nakazu zaplaty. W dalszej czeSci uzasadnienia
Sad Rejonowy przytoczyl rozwazania dotyczac skargi o wznowienia postepowania i wskazal, ze nalezalo rozwazy¢, czy
istniata przeslanka wskazana przez pozwanego, ktora miata by¢ podstawa wznowienia postepowania. Zdaniem Sadu



I instancji nie sposob bylo przypisa¢ naruszenie jakiegokolwiek przepisu k.p.c, czy to przeciwnikowi strony czy tez
Sadowi orzekajacemu w sprawie I Ne (...). Naruszeniem takim nie jest przedstawienie sie doreczycielowi przez M.
S. jako dorosly domownik pozwanego, a nastepnie wbrew podjetemu zobowigzaniu nie oddanie przesylki sadowe;j
pozwanemu. Powdd wskazal adres pozwanego i skonfrontowal go z aktualnymi danymi meldunkowymi. Sad nie
dopuscil sie naruszenia art. 131 k.p.c. i nastepnych ( w tym art. 138 k.p.c). Skoro skarzacy pragnie obali¢ domniemanie
wynikajgce z art. 138 k.p.c, to powinien siegna¢ do zwyczajnych srodkéw procesowych (art. 168 § 1 k.p.c. lub art. 795
§ 1 k.p.c.) w ostateczno$ci kierowa¢é za$ roszczenia odszkodowawcze. Zdaniem Sadu I
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instancji nie zachodzily podstawy do uznania, ze skarga pozwanego znajdowala oparcie w art. 401 pkt 2 k.p.c. i na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. skarge odrzucil.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniost K. S.. Zaskarzyl postanowienie w caloSci i wniost o jego uchylenie
i wznowienie postepowania. Zarzucil naruszenie art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez jego bledng interpretacje oraz blad
w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, Ze w sprawie nie sposéb przypisa¢ naruszenia konkretnego przepisu
k.p.c. ze strony Sadu, a takze blad w ustaleniu, ze Sadu orzekajacy w sprawie I Ne 7652/"1 nie naruszyl przepiséw
k.p.c. dotyczacych doreczen, a w szczegolnosci art. 138 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu skargi opisal stan faktyczny bedacy
podstawa skargi o wznowienia postepowania. Podniosl, ze nie mogl uzyskac informacji o toczacej sie sprawie, wiec
zostal pozbawiony realnej moznoSci obrony swych praw, a zaskarzony nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zapadt w okoliczno$ciach uzasadniajacych niewazno$é postepowania. Pozwany o sprawie dowiedziat sie od rodzicéw,
kiedy odebral od nich korespondencje od Komornika Sadowego. Sad w sprawie naruszy} przepis art. 138 § 1 k.p.c.
Przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy adresat ma miejsce zamieszkania. Adresatowi, ktéry nie ma miejsca
zamieszkania, nie ma mozliwo$ci doreczenia pisma sadowego w trybie art. 138 § 1 k.p.c. Mieszkanie, na ktore
zostal wyslany nakaz zaplaty nie bylo mieszkaniem pozwanego, a mieszkaniem wynajmowanym przez jego rodzicow.
Przeszkoda w doreczeniu pozwu byla czynnikiem przeciwstawiajacym sie dalszemu prowadzeniu postepowania.
Pozwany zostal zatem pozbawiony moznos$ci obrony swoich praw. W dalszej cze$ci uzasadnienia skargi o wznowienia
postepowania skarzacy przytoczyl szereg pogladow Sadu Najwyzszego dotyczacych doreczenia w trybie art. 138 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze argumentacja skarzacego, iz przepis art. 138 § 1 k.p.c. ma zastosowanie tylko
wtedy, gdy adresat ma mieszkanie jest bledna. Skuteczne doreczenie dorostemu domownikowi moze nastgpié tylko
w mieszkaniu adresata. Dopuszczalne jest wiec doreczenie w miejscu pracy domownika lub tam, gdzie doreczajacy
zastanie domownika adresata. Jednakze przepis art. 138 kpc, nie nakazuje, by mieszkanie, w ktorym jest dokonywane
doreczenie zastepcze byto wlasnoScig adresata pisma sadowego. Wnioskowanie skarzacego jest bledne. Gdyby bowiem
uznad, ze tylko osoba, ktora jest wlascicielem mieszkania moze otrzymacé pismo sadowe w trybie art. 138 kpc, doszloby
do dyskryminacji os6b posiadajacych mieszkanie. Kierujac sie bowiem logika skarzacego, wobec kazdego, kto jest
wlaécicielem mieszkania mozna by dokona¢ doreczenia zastepczego, co moze wywolaé dla niego okreSlone skutki
prawne (niekorzystne), a wobec 0s6b, ktdre nie sa wlascicielami mieszkania takiego doreczenia nie mozna by dokonaé.
Kryterium rozréznienia sposobu doreczenia byloby, zatem uzaleznione od bycia wlascicielem mieszkania, a zatem
posrednio od sytuacji majatkowej. Takie za$ rozrdznienie jest niezgodne z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art.
32 ust. 11 2 Konstytucji. W zwiazku z tym Sad Odwolawczy nie zgadza sie z zarzutem, ze tylko bycie wlascicielem
mieszkania umozliwia dokonanie doreczenia zastepczego.

Skoro mozliwe bylo dokonanie doreczenia zastepczego pozwanemu, to na nim ciazy udowodnienia, ze nie doszto do
doreczenia w trybie art. 138 kpc (obalenie domniemania). Jak wynika z potwierdzenia odbioru z dnia 17 sierpnia 2011



roku nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zostal doreczony na dres przy ul. (...) w B., a pismo to zostalo
odebrane przez M. S.- matke pozwanego (k.16 akt I Ne 7652/11). Stusznie Sad 1

3

instancji wskazal, ze nie sposob przypisa¢ powodowi naruszenia przepisOw k.p.c., skoro nie tylko wskazal adres
pozwanego (K. S.), ale rowniez skonfrontowal go z aktualnymi danymi meldunkowymi.

Nawet gdyby uznaé twierdzenia skarzacego za zasadne i uznac, ze nie doszlo do prawidlowego doreczenia nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym, to jego skarga o wznowienia postepowania i tak podlegataby odrzuceniu
przez Sad I instancji. Zastosowanie znalazlby wéwczas przepis art. 502[1] § lkpc zgodnie z ktorym, jezeli doreczenie
nakazu zaplaty nie moze nastapi¢ z przyczyn wskazanych w art. 499 pkt 4, sad z urzedu uchyla nakaz zaplaty,
a przewodniczacy podejmuje odpowiednie czynnoSci. Nakaz zaplaty powinien zatem zostaé¢ uchylony z uwagi na
fakt, ze miejsce pobytu pozwanego nie bylo znane. Stosownie do tresci art. 504 § 2 nakaz zaplaty, przeciwko
ktéremu w catosci lub w czeéci nie wniesiono skutecznie sprzeciwu, ma skutki prawomocnego wyroku. Uchylenie
jednakze nakazu zaplaty powodowalyby niemozno$¢ wniesienia skargi o wznowienia postepowania. W mysl art. 399
§ 1 kpc w wypadkach przewidzianych w dziale niniejszym mozna zada¢ wznowienia postepowania, ktére zostalo
zakonczone prawomocnym wyrokiem (odpowiednio prawomocnym nakazem zaplaty). Skoro nakaz zaplaty nie bylby
prawomocny, to skarga o wznowienie postepowania nie moglaby zosta¢ wniesiona i podlegalby odrzuceniu.

Sad Okregowy zwraca réwniez uwage na fakt, ze jesli za$§ nakaz zaplaty zostal prawidlowo doreczony pozwanemu i
uprawomocnitl sie, to nie ma mozliwo$ci wznowienia postepowania z uwagi na to, ze pozwany nie zostal pozbawiony
mozno$ci swoich praw. Tylko bowiem skuteczne doreczenie (np. w trybie art. 138 kpc) skutkuje prawomocnos$cia
nakazu zaplaty. Skuteczne doreczenie nakazu zaplaty implikuje zatem skutek w postaci prawomocno$ci nakazu
zaplaty i pozbawia skarzacego moznos$ci powolywania sie na przeslanke wznowienia postepowania jaka jest
pozbawienia mozno$ci obrony jego praw.
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W zwiazku z powyzszym zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art.

385 k.p.c. wzw.z art. 397 § 2 k.p.c.



