Sygn. akt: II Cz 950/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Wojciech Borodziuk
SO Irena Dobosiewicz (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku R. M.
z udzialem G. M.
o podzial majqtku wspolnego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 15 pazdziernika 2013 .
w sprawie II Ns 3482/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt: IT Cz 950/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie o podzial majatku
wspoélnego udzielil na rzecz uczestniczki G. M. zabezpieczenia wierzytelnoéci z tytulu doplaty do udzialu w majatku
wspolnym, przystugujacej wobec wnioskodawcy R. M. na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w
Bydgoszczy w sprawie IT Ns 3482/12 poprzez wpis w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Bydgoszczy hipoteki przymusowej w wysoko$ci 305.000 zl.

W uzasadnieniu Sad w pierwszej kolejnoéci przytoczy! treéé art. 730" § 1 kpe oraz art. 730 § 2 zd. 2 kpe, po czym uznal,
ze wniosek uczestniczki jest uzasadniony. Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnicy postepowania zawarli ugode sadowa
w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego, w wyniku ktorej G. M. przystuguje wierzytelno$é wobec R. M. o zaplate
kwoty 305.000 zt tytulem doplaty. Zatem roszczenie jest oczywiste.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, Ze uczestniczka uprawdopodobnita interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia,
albowiem istnieje obawa, ze nie uzyska ona zaspokojenia swojego roszczenia wynikajacego z ugody sadowej. Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawca uzyskat w caloéci prawo wlasnosci nieruchomoscei przy ul. (...) w B.. Zatem
moze nig swobodnie dysponowaé. W przypadku zbycia tej rzeczy oraz braku zabezpieczenia uprawniona zostalaby
pozbawiona ochrony prawa.



Jednocze$nie Sad podkredlil, ze podany przez uczestniczke sposdb zabezpieczenia nie obciaza ponad miare
wnioskodawcy, w szczego6lnosci nie ogranicza jego prawa wlasnoSci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad na podstawie art. 730" § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc udzielil zabezpieczenia roszczenia.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem wnioskodawca zarzucajac mu naruszenie art. 730" § 1i 3 kpc.
Powolujac sie na powyzsze wniost o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku uczestniczki. Jednocze$nie domagal sie
zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze uczestniczka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Oprocz tego podal, iz ustanowienie hipoteki przymusowej na jego nieruchomosci stanowi dla niego
nadmierne obciazenie.

Uczestniczka nie zajela stanowiska w przedmiocie zazalenia wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadaé zabezpieczenia (art. 730 § 1 kpc). Zgodnie z treScia art.

730" § 11 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiggniecie celu postepowania.

Wedlug natomiast art. 730 § 2 kpc sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego toku.
Po uzyskaniu przez uprawnionego tytulu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie zabezpieczenia tylko wtedy,
jezeli ma ono na celu zabezpieczenie roszczenia o Swiadczenie, ktorego termin spelienia jeszcze nie nastapil.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego odnoénie zaistnienia w sprawie
przestanek warunkujacych udzielenie zabezpieczenia. Fakt zaistnienia przestanki uprawdopodobnienia roszczenia nie
moze budzi¢ watpliwo$ci. Wnioskodawca na mocy punktu III ugody sadowej z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zobowigzal
sie do zaplaty na rzecz uczestniczki kwoty 305.000 zt tytulem doplaty do udzialu w majatku wspolnym w terminie do
dnia 15 listopada 2013 r. z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie. Roszczenie jest zatem wiarygodne.
Podkresli¢ nalezy, ze w chwili zlozenia wniosku o zabezpieczenie termin spelnienia §wiadczenia jeszcze nie nastgpil.

Wystapienie drugiej przeslanki z art. 730" § 1 kpc determinuje obawa wyrazana przez uczestniczke odnoénie
mozliwosci sprzedazy przez wnioskodawce nieruchomosci, ktéra zgodnie z powyzsza ugoda zostala przyznana
mu na wlasno$§é. Obawa ta jest wystarczajaca do stwierdzenia, iz uczestniczka ma w sprawie interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, zwazywszy na okoliczno$¢, ze w gruncie rzeczy wnioskodawca nie ma innych skladnikow
majatkowych, za$§ przedmiotowa nieruchomoscia moze swobodnie dysponowac. W tej sytuacji nie mozna bylo
wykluczyé, ze bez zabezpieczenia uczestniczka moglaby mie¢ powazne trudnosSci w uzyskaniu zaspokojenia swojej

wierzytelno$ci. Dlatego tez Sad Rejonowy zasadnie uznal, Ze jej roszczenie spelnialo przeslanki zawarte w art. 730"
§ 1 kpc.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwraca uwage, ze niczym niepoparte zaprzeczenie wnioskodawcy odnoénie braku checi
sprzedazy nieruchomo$ci nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze przestanka interesu prawnego nie wystepuje w
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
oddalit zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy



Za zgodno$¢ z oryginalem



