Sygn. akt II Cz 952/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas (spr.)

SSO Janusz Kasnowski

SSO Bogumil Goraj

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba we W.

przeciwko dtuznikowi K. K.

o egzekucje Swiadczenia pienieznego

w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej przez komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy D. W. w postanowieniu z dnia 15.07.2013 roku w sprawie KM 9197/13

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18.10.2013 roku, sygn. akt XII Co 7474/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej przez
komornika sqdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy D. W. w postanowieniu z dnia
15.07.2013 roku w sprawie KM 9197/13 z kwoty 2.639,54 zl do kwoty 879,84 zl (osiemset
siedemdziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt cztery grosze).

Sygn. akt II Cz 952/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18.10.2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek dluznika o obnizenie oplaty
egzekucyjnej ustalonej przez komornika sgdowego D. W. w sprawie Km 9197/13 na kwote 2639,54 z do kwoty 450 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 49 ust. 71 10 ukse dluznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie
oplat o ktérych mowa w ust. 11 2 a sad moze uwzgledniajac w szczegblnosSci naklad pracy komornika lub sytuacje
majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodéw obnizy¢ wysoko$¢ oplat. Najnizsza oplata stosunkowa
ustalona w oparciu o w/w przepis bedzie réwna 1/10 lub 1/20 wartoéci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
a gbrna granice tej oplaty bedzie stanowi¢ 15% lub 8% wyegzekwowanego roszczenia, jednak nie wiecej niz 30
krotnos$é lub 10 krotno$c¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Sad wskazal, iz przepis art. 49 ust. 10 ustawy



o komornikach sadowych i egzekucji dopuszcza mozliwoéc¢ tak obliczonej oplaty jednak jest to regulacja wyjatkowa,
ktdrej konieczno$¢ zastosowania pojawia sie tylko wtedy, gdy mechanizm ,zwykly” uregulowany przez art. 49 ust. 1
ukse prowadziltby do wyliczenia oplaty w wygbérowanej wysoko$ci.

Sad wskazal, iz w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w dniu 28 maja 2013 roku a w dniu 11
czerwca 2013 roku nastapila calkowita splata zadluzenia przez dtuznika, co oznacza, iz egzekucja przebiegala sprawnie
i skutecznie. Sad Rejonowy uwaza jednak, ze nie moze powyzsze przemawiaé za obnizeniem oplat egzekucyjnych
albowiem doprowadziloby to do redukcji $srodkéw pozyskiwanych na m.in. funkcjonowanie kancelarii komorniczych
wykazujacych sie skutecznos$cig w dzialaniu. Sad podniést nadto okolicznos$ci jakim maja stuzyé oplaty stosunkowe i
uznal, ze zbyt swobodne ich obnizanie w sytuacjach nie odbiegajacych od standardowych powodowaloby oslabienie
skutecznosci egzekucji.

Odnoszac sie do argumentu dluznika, iz jest ojcem 4 dzieci i co do trojga z nich zostal obcigzony obowigzkiem
alimentacyjnym w lgcznej kwocie 1500 zl, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie sg to dostateczne okoliczno$ci uzasadniajace
obnizenie oplaty a nadto dluznik nie wykazal rzeczywistego obcigzenia swojego budzetu domowego.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl dluznik wnoszac o jego zmiane i obnizenie oplaty egzekucyjnej do kwoty
450 z} wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszyt dokonanie przez Sad Rejonowy blednej wykladni art. 49 ust. 7 ukse w zw. z art. 35 ukse
poprzez przyjecie, ze nie jest mozliwe obnizenie oplaty, podczas gdy prawidlowa wykladnia dopuszcza stosowanie tego
przepisu niezaleznie od kosztéw dzialalnoéci komornika. Nadto dtuznik zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art.
236 kpcw zw. z art. 217 § 1 kpci art. 13 § 2 kpc poprzez niewydanie przez Sad a quo postanowienia o przeprowadzeniu
dowodu z przestuchania dluznika a takze dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy VI RC 493/12
na okoliczno$¢ sytuacji materialnej dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za w wiekszo$ci zasadne.

Sad Okregowy podziela zarzuty podniesione w punkcie 1 i 2 zazalenia uznajac, iz rzeczywiscie Sad Rejonowy
zbytnio skupil sie na rozwazaniach dotyczacych zadan oplat egzekucyjnych w zakresie pokrycia kosztow dzialania
kancelarii komorniczych a pomingl okoliczno$ci zwigzane z nakladem pracy komornika w niniejszej sprawie oraz w
niedostatecznym zakresie wzigl pod uwage sytuacje materialng dluznika.

W niniejsze sprawie naklad pracy komornika byl nieznaczny. Dzialania te mialy standardowy charakter i polegaly
jedynie na przygotowaniu kilku pism sporzadzanych zwykle w kazdej sprawie egzekucyjnej na jej poczatkowym
etapie. Byly to: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji, wezwanie dla wierzyciela o uiszczenie zaliczki na wydatki,
zadanie udzielenia wyjasnieni od dluznika, zajecie wierzytelnosci dtuznika w (...) Urzedzie Skarbowym w B. (zgodnie
z wnioskiem wierzyciela), zapytanie o rachunki bankowe dluznika skierowane do jednego banku i wniosek o
udostepnienie danych dluznika ze zbioru PESEL. Wszystkie te pisma sporzadzone zostaly w tym samym dniu tj.
28.05.2013 roku. Kilka dni p6zniej tj 04.06.2013 roku w kancelarii komornika stawitl sie dluznik (bylo to nastepnego
dnia po odebraniu przez niego pism od komornika) i podal on wszystkie wazne informacje na temat swojej sytuacji
materialnej a takze o$wiadezyl, ze postara sie uregulowa¢ zalegloSci objete postepowaniem egzekucyjnym. Istotne
jest, ze z karty 10 akt egzekucyjnych wynika jak w/w jaka jest sytuacja dluznika, ktéry wskazal, ze jego jedynym
dochodem jest wynagrodzenie za prace uzyskiwane w kwocie 3.200 zl netto, ze nie jest on wlascicielem nieruchomosci
ani samochodu. Powyzsze oznacza, ze Sadowi Rejonowemu znana byla sytuacja materialna dluznika a o ile uznalby
powyzsze okoliczno$ci za niewiarygodne winien wezwaé dtuznika do ich wykazania czego jak stusznie wskazal skarzacy
Sad nie uczynil. Sad moégt nadto przeprowadzi¢ dowod z akt innego postepowania na ktére wskazywal dluznik we
wniosku o ile nadal mialby watpliwo$ci co do prawdziwosci danych wskazanych w samym wniosku. Fakt, ze sad



tego nie zrobil oceniajac lakonicznie w uzasadnieniu, iz dluznik okoliczno$ci zwigzane z wlasna sytuacja materialng i
rodzinng wykazal w niedostateczny sposéb, dodatkowo wzmacnia zarzut podniesiony w punkcie 2 zazalenia.

Wracajac do opisu przebiegu postepowania egzekucyjnego wskazaé nalezy, ze dluznik do dnia 11.06.2013 roku splacit
dochodzong w niniejszym postepowaniu egzekucyjnym zaleglo$é¢ wraz z kosztami.

W tej sytuacji mozna stwierdzi¢, ze egzekucja byla skuteczna ale nie mozna uznaé, ze sprawno$¢ postepowania
egzekucyjnego wynikala ze operatywnos$ci komornika, ktory podjal dzialania na skutek ktérych udalo sie odnaleZé
majatek dluznika i wyegzekwowaé kwote wskazang w tytule wykonawczym. Gdyby tak byto woéwczas mozna byloby
przyjaé, iz naklad pracy komornika byl znaczny i ustalenie oplaty stosunkowej w najwyzszym dopuszczalnym w
ustawie poziomie tj. 15% bylo usprawiedliwione. Jednak jak w/w w tej sprawie tak nie bylo, naklad pracy komornika
byl nieznaczny, a dtuznik dobrowolnie i to juz kilka dni po wezwaniu do zaplaty.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznajac, ze nie bylo podstaw do kwestionowania okoliczno$ci podawanych
przez dtuznika a dotyczacych jego sytuacji materialnej i rodzinnej a naklad pracy komornika byl nieznaczny, uznat
co do zasady zazalenie dluznika i stwierdzil iz istnialy podstawy do zastosowania art. 49 ust. 7 i 10 ukse i obnizenia
oplaty stosunkowej. Sad uznal za wlasciwe obnizenie oplaty do 1/3 tj. kwoty 879,84 zl albowiem taka kwota bedzie
odpowiednia do nakladu pracy komornika sagdowego i warto$ci egzekwowanego roszczenia.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc zamienil zaskarzone postanowienie
w sposoOb wskazany w sentencji.



