Sygn. akt IT Cz 957/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy SSO Piotr Starosta
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku: D. M.
z udzialem : E. M.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia wnioskodawczym na postanowienie Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt IT Ns 2222 /13

postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
i1

Sygn. akt II Cz 957/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy oddalil wniosek D. M. o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Sad w uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawczym zlozyla wniosek o podzial majatku wspdlnego wraz z wnioskiem o
zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie w catoéci.

Whnioskodawczym zlozyla o$§wiadczenie obejmujgce dane o jej stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania. Z wniosku wynika, iz wnioskodawczym samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Posiada
mieszkanie obcigzone hipoteka na

kwote 125.000 zl. Nie posiada innego rodzaju nieruchomosci, oszczednos$ci, papieréw warto$ciowych, czy innych
przedmiotow.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 102 ust, 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U.Nr 167, poz.1398). zwolnienia od kosztow sadowych moze domagac sie osoba, ktora ztozy o§wiadczenie, ze nie
jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zwolnienie od kosztoéw stosuje sie wyjatkowo w sytuacji, gdy nie istnieje mozliwo$c
zgromadzenia odpowiednich $rodkéw na pokrycie kosztéw i stanowi w istocie pomoc panstwa dla osob, ktore z
uwagi na ich sytuacje materialng, nie moga uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach



utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien poczynié¢ oszczednosSci we wlasnym zakresie do
granic utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad uznal, iz z zestawienia dochodéw i wydatkéw wynika, iz wnioskodawczym moze ponie$¢ koszty sadowe.
Whnioskodawczym dysponuje miesiecznie kwotg 2005,42 zl, zas suma deklarowanych wydatkéw wynosi 2020,48 zt,
co oznacza iz miesieczna suma wydatkow przewyzsza kwote® deklarowanych dochodéw, co wskazuje na posiadanie
dodatkowego nieujawnionego zZrédla dochodéw. Ponadto wskazal Sad Rejonowy, iz nie wszystkie deklarowane przez
wnioskodawczynie wydatki s niezbedne dla koniecznego utrzymania. Przede wszystkim wnioskodawczym ponosi
znaczne koszty na zakup paliwa w celu dojazdu do pracy, gdy tymczasem celem poczynienia oszczednosci moglaby
dojezdza¢ komunikacja miejska, tym bardziej wobec niedalekiej odleglosci z miejsca zamieszkania do miejsca pracy.
Podobne zastrzezenia budzi, zdaniem Sadu, kwota 170 zl przeznaczona na oplate za telefon komoérkowy i internet.
Uslugi te owszem s3 standardem, jednak nie SA

niezbedne , a nadto zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego nie pochlaniaja kwoty 170 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz podziela stanowisko doktryny, iz strona przygotowujaca sie do procesu sadowego, winna
by¢ swiadoma wydatkéw z tym zwigzanych i przygotowaé sie do tego poprzez poczynienie odpowiednich oszczednoSci.

W przekonaniu Sadu Rejonowego wnioskodawczym mogla poczynié odpowiednie oszczedno$ci i nie znajdujac
podstaw do zwolnienia jej od kosztow sagdowych oddalil wniosek.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla wnioskodawczym zaskarzajgc
postanowienie w calosci.

Skarzaca wskazala, iz jej miesieczny doch6d wynosi 1700 zl, a tylko jednorazowo otrzymala premie 626,72 zl., a zatem
nie jest ona w stanie poczynié/-jakichkolwiek oszczednosci, w zwiazku z czym Sad dokonal blednej analizy jej sytuacji
majatkowej wnioskodawezym, w tym niezasadnie uznal, iz wnioskodawczym posiada jeszcze inne nieujawnione zrodta
dochod6w. Poza tym Sad niestusznie, zdaniem wnioskodawczym, pominal, iz wnioskodawczyni otrzymuje wsparcie
corki, co pozwala na pokrycie roznicy miedzy wydatkami, a dochodami. Stanowi to jednak tylko chwilowe wsparciem
nadto w postaci pozyczki, ktdrg wnioskodawczym zobligowana bedzie zwrocié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny sytuacji majatkowej wnioskodawezyni w §wietle art. 102 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.1398). Zgodnie z powyzszym
przepisem, zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagac¢ sie osoba, ktora zlozy odwiadczenie ze nie jest w stanie
ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nalezy zauwazy¢, ze instytucja zwolnienia
od kosztéw sadowych ma w prawie polskim charakter wyjatkowy. Intencja ustawodawcy bylo, aby traktowano ja
jako wyjatek od zasady samofinansowania przez strony procesu lub postepowania nieprocesowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r., I Cz 104/84, nie publikowane). Instytucja ta stanowi w istocie pomoc
Panstwa dla oséb, ktore z uwagi na ich sytuacje materialna nie moga uisci¢ kosztow sadowych bez uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

Wynika stad , iz ubiegajacy sie o taka pomoc powinien poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach do granic
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny i dopiero gdyby

poczynione w ten sposéb oszczednoSci sa niewystarczajgce zwrocié sie o pomoc Panstwa. Oceniajac czy w danej
sprawie spelniona zostala przestanka okreS§lona w art. 102 ust. 1 ustawy, nalezy mieé przy tym na uwadze , nie tyle
zdolno$¢ strony do pokrycia kosztow sadowych z jednomiesiecznych dochodow, lecz mozliwo$é¢ ich zgromadzenia w
dluzszym okresie czasu.



Co istotne ', na co rowniez zwracal uwage Sad Rejonowy, wnioskodawczym wystepujac na droge sadowa powinna
byla liczy¢ sie z tym, iz wywalane jej wnioskiem postepowanie wigza¢ sie bedzie z konieczno$cia ponoszenia kosztow
postepowania i zgromadzi¢ odpowiednie $rodki . Nikt nie moze bowiem z gory zaklada, iz zostanie zwolniony z
kosztow.

Sad Rejonowy analizujac sytuacje materialng wnioskodawczym zasadnie uznal, iz nie sg spelnione przestanki z art.
102 ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu , ze sad pierwszej instancji blednie ocenil za$wiadczenie o zarobkach wystawione
przez pracodawce, z ktdrego wynika kwota wynagrodzenia okolo 2000 zl. miesiecznie podczas gdy rzeczywiste
dochody wynosza jedynie 1700 zt zauwazy¢ nalezy , ze wskazane w za$wiadczeniu wynagrodzenie stanowi $rednie
wynagrodzenie za okres od lutego do lipca 2013 roku, co nie oznacza wcale , iz co miesiac bylo dokladnie w
takiej wysokoSci wyplacane. Skarzaca wskazuje, iz tylko jednorazowo otrzymala premie, a tak standardowo jej
wynagrodzenie wynosi 1700 zl. Jednakze pomija ona réwniez inne dodatki jakie otrzymuje od pracodawcy, jak
chociazby refundacja wypoczynku letniego w niemalej przeciez kwocie 1077 zt (k. 34 ).

Podkresli¢ nalezy , ze wnioskodawczym podnosila, iz r6znice miedzy, dochodami a wydatkami pomaga jej pokry¢
corka, ale analiza zapisow wydruku z konta bankowego prowadzi do wniosku , ze dofinansowanie ze strony corki
ma nierzadko przeznaczenie naiwne cele niz zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych , jak np. ,na odtwarzacz
i.takie tam"(k.24), ,na waciki" (k. 36), ,na zbedne..." (k. 31, k. 29). Co wiecej z wydruku wynika, iz wnioskodawczyni
przeznaczyla rzeczywiScie kwote 140 zl na zakup produktdéw H. (k. 34), Ponad wszelka watpliwo$c¢ takiego rodzaju
wydatki nie s3 niezbedne dla utrzymania wnioskodawczym, co niewatpliwie nie pozostaje bez wplywu na ocene
mozliwo$ci pokrycia oplaty od wniosku przez skarzacg.

Dokonujac analizy zalaczonych dokumentéw pod katem mozliwoéci zarobkowych i
wydatkow wnioskodawczym, nie mozna nie zauwazy¢, ze skarzaca do$c regularnie ze swego
rachunku robila przelew na inne swoje konto w kwocie 100 zl, przy czym przelew ten nosi
soszczednosei”, (k. 24, 30, 33, 36). W Swietle doSwiadczenia zyciowego i zasad logiki

pozwala to na przyjecie, iz D. M. dysponuje jeszcze jednam rachunkiem bankowym, na ktorym zbiera oszczednosci.
Konstatacje takg, w przekonaniu Sadu Okregowego, poérednio potwierdza rowniez fakt dokonywania na konto tzw.
~przelewow wlasnych" pochodzacych z innego konta, albowiem jako dysponent przelewu (jak i konta) wskazana jest
D. M. (k. 22, 23, 25, 26, 28, 31, 37, 38, 40).

Analizujac zatem caloksztalt okolicznosci sprawy Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz
wnioskodawczym jest w stanie ponie$¢ koszty sadowe, ktére na obecnym etapie ksztaltuja sie na poziomie 1000 zt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Odwoltawczy zaskarzone postanowienie uznal za prawidlowe i nie znajdujac podstaw
do uwzglednienia zazalenia skarzgcej oddalit je zgodnie z art. 385 k.pe. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 kpc.



