Sygn. akt: II Cz 961/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz /spr./
SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.
z udzialem D. S.
o podzial majqtku wspolnego

na skutek zazalenia uczestnika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie
I Ns 415/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt: II Cz 961/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu w sprawie z wniosku M. S. z udzialem D. S.
o podzial majatku wspolnego udzielil wnioskodawczyni zabezpieczenia przez zobowigzanie uczestnika do wydania jej
dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego P. (...) nrrej. (...) i nr VIN (...)

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze wnioskodawczyni wystapila o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o fizyczny podziat
majatku wspdlnego w powyzszy sposob. Podala, ze samochodd jest w jej posiadaniu, ale uczestnik dysponuje jego
dowodem rejestracyjnym, co uniemozliwia wnioskodawczyni korzystanie z pojazdu. Nadto dodala, ze przysluguje
jej prawo do wspolposiadania samochodu oraz ze sama ponosi wszelkie ciezary zwigzane z pojazdem. Jednocze$nie
stwierdzila, ze uczestnik posiada inny samochéd, oraz ze przedmiotowy pojazd nie byl uzywany od 4 lat.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Rejonowy przytoczyl treéé art. 730 § 1 kpc oraz art. 730" § 11 § 2 kpe, po czym wskazal,
7z roszczenie wnioskodawczyni jest wiarygodne, a argumenty podane w uzasadnieniu wniosku — w szczego6lnosci
dotyczace niemoznoéci korzystania z pojazdu w czasie, gdy uczestnik korzysta z innego samochodu — nalezycie
uzasadniajg jej interes prawny. Powyzsze fakty zostaly zresztg potwierdzone przez uczestnika w toku postepowania.
Nadto Sad zaznaczyl, ze celem postepowania jest to, aby malzonkowie uzyskali w wyniku podzialu majatku wspolnego



jakakolwiek korzy$é, a pozostawienie nieuzywanego pojazdu przez dlugi okres czasu moze mie¢ wplyw na jego
sprawno$¢ i uzytecznosé.

Uzasadniajac sposob zabezpieczenia Sad powolat sie na tre$¢ art. 755 kpc.
Wobec powyzszego Sad udzielit wnioskodawczyni zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem uczestnik wnoszac o jego uchylenie. W uzasadnieniu podal,
ze wnioskodawcezyni nie ma interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Zaznaczyl, ze sposob zabezpieczenia nie
pozostaje w zwigzku z zadaniem o fizyczny podzial majatku wspolnego. Jednocze$nie nadmienil, ze zabezpieczenie
koliduje z jego prawem do wspolposiadania samochodu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia uczestnika wnioskodawczyni wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Przystepujac do jego rozpoznania Sad Okregowy zwraca uwage, ze w kazdej sprawie
cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad mozna zadaé zabezpieczenia (art. 730 § 1 kpc). Zgodnie z trescia art.
730" § 11 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub osiagniecie celu postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze roszczenie wnioskodawczyni
jest uprawdopodobnione. Réwniez na aprobate zasliguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze argumenty
przedstawione we wniosku o udzielenie zabezpieczenia uzasadniajg jej interes prawny w tym wzgledzie. Interes

prawny wskazany w art. 730" § 2 kpc nalezy &ciéle laczyé z celami postepowania zabezpieczajacego, ktére ma shuzy¢
umozliwieniu wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb osiggnieciu celu tego postepowania. Jak
slusznie wskazal Sad Rejonowy, osiggnieciu celu postepowania o podzial majatku wspolnego nie stuzy pozostawanie
jednego skladnika majatku w postaci samochodu w stanie nieuzywalno$ci z uwagi na fakt, iz faktycznie jest on w
posiadaniu jednego uczestnika postepowania, za$ u drugiego znajduja sie dokumenty uprawniajace do poruszania sie
tym pojazdem. Taki stan rzeczy moze mie¢ negatywny wplyw na sprawno$c pojazdu, a w efekcie na jego warto$c, tym
bardziej, ze juz od 4 lat zaden z uczestnikow z niego nie korzystal.

Skoro za$ u wnioskodawczyni znajduje sie przedmiotowy pojazd i wyraza ona gotowo$¢ do korzystania z niego,
Sad Rejonowy nie mial powodow, aby w inny sposéb potraktowaé jej wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Za
takim rozwigzaniem — korzystnym z perspektywy merytorycznego orzeczenia konczacego postepowanie — przemawia
rowniez okoliczno$é, ze uczestnik uzytkuje inny pojazd i jak dotad nie wyrazal checi do realizowania swojego prawa do
wspoétposiadania samochodu marki P.. Dlatego tez wnioskodawczyni powinna mie¢ mozliwo$¢, na czas postepowania,
korzystania z przedmiotowego samochodu wchodzacego w sklad wspoélnego majatku bylych malzonkéw, tym

bardziej, ze jej wniosek spelnial przestanki okreslone w art. 730" § 1 kpc. Bez znaczenia jest tutaj okoliczno$é, ze
wnioskodawcezyni nie jest czynnym kierowca.

Nadto Sad Okregowy zwraca uwage, ze zaskarzone postanowienie nie zmierza do zaspokojenia roszczenia, albowiem
przedmiotowy pojazd stanowi jeden z wielu sktadnikow majatku wspdlnego uczestnikow postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc
oddalit zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



