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UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku K. G. z udziatem Z. S., Gminy (...), (...) S.A. wP., Z. S. wni6st o zwolnienie od kosztoéw sadowych.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013r. oddalil wniosek uczestnika o zwolnienie
od kosztow sadowych.

Wskazat sad, iz zgodnie z art. 102 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagac osoba fizyczna, ktora zlozyla o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich
poniesc bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych
powinno by¢ dolgczone, w Swietle art. 102 ust. 2 niniejszej ustawy o$wiadczenie sporzadzone wedlug ustalonego
wzoru, obejmujace szczegdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku dochodach i zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej
sie o zwolnienie od kosztow i ustanowienie pelnomocnika. Ze zlozonego przez uczestnika oswiadczenia o stanie
majatkowym (k. 102 - 103) oraz wyjaénien zlozonych na rozprawie (k. 162) wynika, ze uczestnik prowadzi wspdlne
gospodarstwo domowe z zong i dzie¢mi. Uczestnik otrzymuje emeryture rolnicza w wysokoSci 401 zl, jego zona
emeryture w wysokoéci 169 zl. Syn prowadzi gospodarstwo ogrodnicze, z ktérego roczny doch6d wynosi 20.000 zl.
Corka uczestnika nie pracuje zawodowo, pomaga w gospodarstwie. Uczestnik wskazal ponadto, iz stale miesieczne
wydatki na utrzymanie nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ jego i zony, wynoszg okolo 6.000 zl. Wydatki te sa
ponoszone, jak wyjasnil uczestnik, z zasobow pienieznych pozostawionych przez jego te$ciow, ktorzy byli bardzo



zamoznymi ludZmi. Uczestnik odmoéwil podania, jakie konkretnie zasoby pieniezne pozostawili jego te$ciowie. Z
o$wiadczenia uczestnika wynika réwniez, ze nieruchomos$¢ bedaca wlasnoscia jego i malzonki ma powierzchnie 8,7450
ha, zas§ dom mieszkalny powierzchnie 220 m2. W postepowaniu sadowym koszty obcigzaja strone, za$ stosowanie
instytucji zwolnienia z ich ponoszenia ma charakter wyjatkowy. Zwolnienie od kosztéw stanowi pomoc panstwa
dla osbb, ktore ze wzgledu na trudng sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztéw bez wywolania uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa uczestnika nie przemawia
za zwolnieniem go od kosztéw postepowania zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych. Wskazywanie przez uczestnika dochody jego i malzonki rzeczywiScie nie sa znaczne w skali
miesigca, jednak dla oceny zasadno$ci wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych Sad uwzglednil okolicznoéé,
iz faktycznie uczestnik z malzonka utrzymuja sie wspoélnie z synem, ktéry prowadzi gospodarstwo ogrodnicze i z
corka, ktora w nim pracuje. Jest zatem oczywiste, ze korzystaja wspolnie z dochodéw z tej dzialalno$ci. Uczestnik
wskazal, ze jego syn wykazuje roczny doch6d z gospodarstwa 20.000 zl, a jednocze$nie podniosl, ze miesieczne koszty
utrzymania domu i nieruchomosci wynosza okolo 6.000 zl i sa pokrywane z majatku pozostawionego przez teSciow
uczestnika. Uczestnik pomimo pytan przewodniczacej nie wskazal wielkosci i warto$ci majatku pozostawionego przez
tes$cidw, z ktorego wspoélnie z rodzing korzysta. W przekonaniu Sadu, sytuacja majgtkowa uczestnika nie moze byé
oceniona jako stan ubdstwa, ktéry uniemozliwia mu poniesienie ewentualnych kosztéw sagdowych, jakie moga powstac
w toku tego postepowania. Posiadanie przez strone majatku ruchomego, jak i nieruchomosci w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ przyznania zwolnienia od kosztéw sadowych (por. orzeczenie z dnia 30.08.1934 r. I C 1061/34). Bez
watpienia uczestnik posiada majatek zaréwno w postaci nieruchomosci, jak i zasobow pienieznych i rzeczy ruchomych.
Okoliczno$é, ze uczestnik nie chcial ujawni¢ wartoSci posiadanego majtku, nalezy ocenié na jego niekorzy$¢. Jednak
skoro przejete po teSciach zasoby pieniezne i dobra materialne pozwalaja na comiesieczne ponoszenie kosztéw
utrzymania nieruchomoéci w wysokosci po 6.000 zl, to uznaé nalezy, Ze sa one znaczne. Zatem nawet jeéli uczestnik
ijego malzonka otrzymuja obecnie nieznaczne emerytury rolnicze, to nie znaczy, ze nie sa w stanie ponie$¢ kosztow
sadowych w swojej sprawie. Zwolnienie od kosztéw sadowych jest tzw. prawem ubogich, do ktérych uczestnik bez
watpienia nie moze zosta¢ zaliczony. Biorgc pod uwage powyzsze, wniosek uczestnika o zwolnienie od kosztow
sadowych podlegal oddaleniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost uczestnik Z. S..

Skarzacy wskazal, ze w jego o§wiadczeniu dotyczacym utrzymania domu zaszla pomytka, bowiem koszty utrzymania
domu wynosza 6 tys. zl rocznie, a nie miesiecznie. Wskazal rowniez na dochody swoje i swojej rodziny, z ktérg pozostaje
we wspolnym gospodarstwie rolnym.

Domagal sie zwolnienia od ponoszenia kosztow sadowych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie uczestnika nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze brak jest podstaw do
zwolnienia uczestnika od ponoszenia kosztéw sadowych. Nie zmienia tej oceny blednie wskazywana przez skarzacego
kwota niezbedna do utrzymania domu.

Z treSci zeznan uczestnika wynikalo, ze posiada on oszczedno$ci, ktore pozostawili teciowie, a zatem trudno mowic,
ze uczestnik jest osobg uboga, a tylko takim osobom ustawodawca przyznal prawo do ubiegania sie o zwolnienie od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Ponadto w pierwotnym o$wiadczeniu uczestnik wskazal, ze jego malzonka otrzymuje emeryture miesieczng w kwocie
169 zl, a tymczasem z treSci zazalenia wynika , ze jest to kwota 897 zt kwartalnie.

Majac zatem na wzgledzie okoliczno$¢, ze w sprawie powstaly koszty zwigzane ze sporzadzeniem opinii przez bieglego,
ktore ze wzgledu na charakter sprawy powinny w wiekszym stopniu obciazaé¢ zainteresowanych, brak byto podstaw
do zwolnienia uczestnika od ponoszenia tych kosztow.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782
kpe.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



