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Sygn. akt 11 Cz 990/13

POSTANOWIENIE
Dnia 30 grudnia 2013 1.
Sqd Okregowy w Bydgoszezy I Wydzial Cywilny Odwolawezy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie : SO Irena Dobosiewicz

: SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku : W. L.

z udzialem : A. L.

przy udziale: wierzycieli (...) Spotki Akcyjnej w G.,
Kopalni(...)Spdlki z ograniczona

odpowiedzialnoécig w W.

o podzial majatku

na skutek zazalenia uczestniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Inowroctawiu z dnia 06 listopada 2013 r.
sygn. akt I Ns 75/10

postanawia

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

I Cz 990/13

UZASADNIENIE

Uczestniczka A. L. wniosla o udzielenie zabezpieczenia jej roszczenia o podzial majatku przez ustanowienie zarzadu
nad samochodem M. nr rej. (...).

W uzasadnieniu wniosku wskazala , ze samocho6d nalezy do majatku wspdlnego stron postepowania, wnioskodawca
probowal sprzeda¢ samochod bez zgody uczestniczki, jednak nie doszlo do sfinalizowania transakcji i samochod nadal
znajduje sie na nieruchomosci uczestniczki polozonej w W.. Poniewaz nadal jest zarejestrowany, naliczany jest od
niego podatek od Srodkéw transportowych. Wnioskodawca wnidst o oddalenie wniosku, podnoszac, ze samochod



zostat sprzedany. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci w dniu 30 pazdziernika 2013r. nadestal do Sadu kopie faktury
VAT z dnia 2 stycznia 20009r. zgodnie z ktéra samochod zostal sprzedany przez wnioskodawce J. R..

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek o zabezpieczenie .
W uzasadnieniu sad wskazal , ze wniosek o zabezpieczenie nie zastluguje na uwzglednienie.
Ogolne zasady zabezpieczenia roszczen okreslaja przepisy art. 730 i n. k.p.c.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez Sad lub przez Sad polubowny
mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie z artykulem 7301 § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
znacznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powazenie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczas zadna ze stron nie wskazywala wyzej okre§lonego pojazdu jako skladnika majatku
wspolnego. Do tej pory uczestniczka nie zakwestionowala przedlozonego przez wnioskodawce dokumentu, z ktorego
wynika,
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iz zadna ze stron postepowania nie jest aktualnie wlascicielem tego pojazdu. W ocenie Sadu z powyzszych wzgledoéw
uczestniczka nie ma interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia we wnioskowany sposob.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art 73V k.p.c. a contrario, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniosla uczestniczka A. L. domagajac sie jego zmiany i wydania
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia poprzez ustanowieniu na rzecz uczestniczki zarzadu nad samochodem M.
nr rej. (...).

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 7301 § 1 kpc w zwiazku z art. 199 oraz art. 535 kodeksu
cywilnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

zazalenie nie jest zasadne .

Nie jest w szczego6lnosci zasadny zarzut naruszenia art. 730" k.p.c. w zwigzku z art. 199 k.c, i 535 k.c., gdyz dla oceny
czy wniosek o zabezpieczenie jest zasadny czy tez nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é , czy uczestnik skutecznie
sprzedal samochod M. nr rej (...) i gdzie sie ten pojazd aktualnie znajduje .

Zauwazy¢ bowiem nalezy , ze zgodnie z art. 730 § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy ,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia .Tymczasem
zar6wno we wniosku o zabezpieczenie zawartym w piSmie procesowym z dnia 21 pazdziernika 2013 roku (k, 1578 akt)
jaki stanowisku pelnomocnika uczestniczki wyrazonym na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 roku ( k. 1591 akt)
wprost wskazano , ze zabezpieczenie nie ma stuzy¢ wykonaniu zapadlego w sprawie postanowienia o podziale majatku
wspoélnego lecz umozliwic uczestniczce wyrejestrowanie pojazdu w celu unikniecia placenia od niego podatku . Wobec
zatem braku przeslanek do udzielenia zabezpieczenia zaskarzone postanowienie nalezalo uzna¢ za prawidlowe .

Z przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



