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Sygn. akt II Cz 1008/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa: (...) Kasy (...) im. (...) z siedzibqg w G.
przeciwko: G. P. i B. P.
o: zaplate

na skutek zazalenia powddki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
I Nc7291/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
I1Cz1008/13
UZASADNIENIE
Zazalenie powddki nie jest zasadne.

Powodka wniosta pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym o wydanie nakazu zaplaty. Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 01.07.2013 roku stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Bydgoszcz, jako sadu wlasciwego.

Nastepnie sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy pod sygnatura I Nc 7291/13.

Zarzadzeniem z dnia 02 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powddki zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych

pozwu w trybie art. 505%” §1 k.p.c.

Po doreczeniu powyzszego zarzadzenia pelnomocnik powodki pismem z dnia 28.8.2013 roku przedlozyl pozew,
pelnomocnictwo oraz odpis z KRS powddki, a jednoczeénie cofnal pozew zlozy w sprawie, wnoszac o zwrot uiszczonej
oplaty od pozwu.

Postanowieniem z dnia Sad Rejonowy na podstawie art. 355 §1k.p.c. umorzyl postepowanie i jednoczesnie oddalil
wniosek powddki o zwrot uiszczonej oplaty, wskazujac na brak podstaw jej zwrotu w treéci art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozstrzygniecie w zakresie braku podstaw zwrotu oplaty pozostaje w zgodnoSci
z art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdyz cofniecie



pozwu nastapito juz po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 01.7.2013 roku na posiedzeniu
niejawnym.

W tym zakresie Sad Okregowy zwraca uwage, ze do elektronicznego postepowania upominawczego stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu upominawczym z odrebno$ciami wynikajgcymi z rozdzialu VIII, a poprzez
odeslanie z art. 13 §2k.p.c. odpowiednio przepisy o postepowaniu procesowym.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznanie sprawy w elektronicznym postepowaniu upominawczym
nastepuje na posiedzeniu niejawnym poprzez wydanie nakazu zaplaty, wzglednie postanowienia o braku podstaw do
jego wydania i przekazaniu sprawy do Sadu wedtug wlasciwosci ogolne;j.

W jednym i drugim wypadku jest to posiedzenie w przedmiocie rozpoznania sprawy, z czego wynika, ze cofniecie
pozwu po wydaniu orzeczenia na takim posiedzeniu, nie daje podstaw do zwrotu oplaty od pozwu na podstawie art.
79 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy oddalil zazalenie powo6dki jako bezzasadne. (art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 82 k.p.c.)



