Sygn.akt I Cz 1011/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2014 .

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Starosta (spr.)
Sedzia SO Irena Dobosiewicz

Sedzia SO Wojciech Borodziuk

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko P.K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia zawartego w punkcie drugim wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt. IC 1739/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

II1Cz1011 /13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie z powddztwa T. P. przeciwko P. K. o
zaplate oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217 z1 (jeden tysigc dwieScie siedemnasdcie

zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal , ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty, do poniesienia ktérych zobowigzany zostal powdd, to koszty sadowe, jakie
ponidst pozwany w postaci 1.200,00 z} tytulem kosztow zastepstwa, procesowego (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - tekst jednolity:
Dz. U. 2013 r. poz. 490) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, co lacznie stanowi kwote 1.217

z} (punkt 2 sentencji).

W zazaleniu na postanowienie o kosztach procesu powod wniost :



1) zmiane pkt. 2 wyroku poprzez orzeczenie o odstapieniu od obcigzania powoda kosztami procesu,
2) zmiane pkt. 2 przez Sad Rejonowy w trybie art. 395 § 2 kpc,
3) zwolnienie powoda od kosztéw sadowych.

Powo6d w uzasadnieniu swojego zazalenia wskazal , ze nie ma do§wiadczenia w sprawach sagdowych i nie spodziewat
sie, ze nikt nie bedzie chcial by¢ $wiadkiem w jego sprawie, a pozwany bedzie wszystkiemu zaprzeczal. Powod
jest osoba bezrobotna, posiadajacg orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Powyzsze okolicznoSci przemawiaja za
odstapieniem od obciazania powoda tak wysokimi kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
zazalenie nie jest zasadne .

Sad Rejonowy oddalajac powddztwo , ktérym powdd domagat sie zasagdzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty
4000 zlotych tytulem odszkodowania i kwoty 5000 zlotych tytulem zado$cuczynienia stusznie orzekl o kosztach
procesu na podstawie art. 98 § 1i3 kpc okre$lajacym zasade , ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony .

Okolicznos$é , ze powod wystepujac z roszczeniem o zasadzenie 9000 zlotych nie udowodnil , ze pozwany dopuscit
sie wzgledem niego czynu niedozwolonego i pobil go w dniu 25 listopada 2012 roku w zadnej mierze nie uprawnia
do zastosowania w sprawie — w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu — art. 102 kpc zgodnie , z ktérym ,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami .

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie mimo sytuacji majatkowej i osobistej powoda , taki szczegdlny
wypadek do zastosowania art. 102 kpc nie zachodzi .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 kpc orzekl jak w sentencji .



