Sygn. akt: I Cz 1024/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Ireneusz Plowas
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. (wierzyciela)
z udzialem
W. S.,D. Z.iK. Z. (dtuznikoéw)
o egzekucje Swiadczenia pienieznego
na skutek zazalenia dluznika W. S. (dtuznika)
na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt: V Co 256/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I Cz 1024/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2013 r. oddalil skarge dtuznika W. S. na sporzadzony
przez Komornika Sagdowego T. M. dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig opis i oszacowanie
nieruchomoéci gruntowej zabudowanej, bedacej przedmiotem egzekucji.

Na wstepie uzasadnienia Sad wskazal, ze skarga dluznika jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Po
przytoczeniu treéci art. 948 § 11 2 kpc Sad Rejonowy stwierdzil, iz z akt egzekucyjnych o sygn. KM358/05 wynika,
ze Komornik Sadowy do dokonania opisu i oszacowania nieruchomos$ci powolal bieglego z dziedziny szacowania
nieruchomo$ci. Biegly ten sporzadzil na zlecenie Komornika operat szacunkowy z dnia 30 marca 2012 r. W ocenie
Sadu brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ wycene dokonana przez bieglego w powolanym wyzej operacie, ktory
zostal sporzadzony zgodnie z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. 2004 r. Nr 207, poz. 2109). Biegly opisal
zastosowane podejécie, uwzglednil warto$¢ nieruchomosci, budowli i innych urzadzen, przynaleznosci i pozytkoéw oraz
osobno warto$¢ caloSci zgodnie z art. 948 kpc. Operat szacunkowy zostal sporzadzony rzetelnie, a zarzuty dluznika
zawarte w skardze stanowig jedynie polemike strony z prawidlowo dokonana wycena przez bieglego.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioést dtuznik W. S. domagajac sie jego zmiany poprzez uchylenie i nakazanie
Komornikowi dokonania ponownej wyceny. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu nierozpoznanie istoty



sprawy, to jest pominiecie zarzutéw dluznika oraz nie poddania ich analizie prawnej. Ponadto wskazal, Ze wycena
zostala dokonana na dziei 30 marca 2012 r., co Swiadczy o jej nierzetelno$ci. Oprocz tego skarzacy stwierdzil, ze
wycene oparto jedynie o nieruchomogci z obszaru powiatu (...). Jednocze$nie podal, ze nie dokonano odrebnej wyceny
budynkéw gospodarczych posadowionych na nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. W gruncie rzeczy jego zarzuty zawarte w skardze nie zostaly pominiete. Sad Rejonowy stusznie przyjal,
ze twierdzenia skarzacego nie moga skutkowaé uznaniem zasadnoSci jego skargi.

Sad Okregowy nie podziela pogladu skarzacego, ze wycena przedmiotowej nieruchomosci jest nierzetelna z
racji dokonania jej na dzien 30 marca 2012 r., czyli niecale dwa lata temu. Brak podstaw do przyjecia, ze
wycena sporzadzona przez bieglego w operacie szacunkowym znacznie odbiega od aktualnej warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci. W tym kontekScie skarzacy nie przywolal zadnych okoliczno$ci wskazujacych na to, ze na rynku
nieruchomoéci od tego czasu zaobserwowano istotne wahania, ktére mialyby bezposredni wplyw na przeprowadzona
wycene. Trudno natomiast odnie$¢ sie do jego postulatu, ze wycena powinna by¢ przeprowadzona ,,co najmniej na
dzien orzekania”. Skarzacy nie precyzuje co rozumie pod powyzszym sformulowaniem. W tym zakresie wskazac
nalezy, iz po uprawomocnieniu sie opisu i oszacowania komornik wyznacza termin licytacji. Jezeli jednak w stanie
nieruchomoéci pomiedzy sporzadzeniem opisu i oszacowania a terminem licytacyjnym zajda istotne zmiany, na
wniosek wierzyciela lub dtuznika moze nastapi¢ dodatkowy opis i oszacowanie, co wprost wynika z art. 951 kpc.

Whbrew stanowisku skarzacego biegly dokonal przedmiotowej wyceny w oparciu o nieruchomosci podobne polozone
na rynku lokalnym. Zakres tego rynku, wobec wycenianej nieruchomosci, obejmuje nieruchomosci polozone w
powiecie (...), ktory sasiaduje z powiatem (...).

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, biegly przeprowadzil wycene zgodnie z art. 948 § 11 2 kpc. Podal on w operacie
osobno warto$¢ nieruchomosci i budowli, a takze warto$c¢ caloéci. Przepis ten nie obligowal go do dokonania odrebnej
wyceny dla kazdego budynku posadowionego na gruncie. Odno$nie twierdzenia skarzacego, iz doszlo do naruszenia
art. 948 § 3 kpc, stwierdzi¢ nalezy, iz w momencie sporzadzenia operatu szacunkowego przepis ten nie obowigzywal.
Na operacie widnieje data 20 marca 2012 r., natomiast art. 948 § 3 kpc wszedl w zycie w dniu 3 maja 2012
roku. Ubocznie jednak warto zaznaczy¢, iz powyzszy przepis i tak nie mialby zastosowania w sprawie, albowiem
przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta jest jedna ksiega wieczysta.

Wobec tego Sad Okregowy oddalit zazalenie dtuznika W. S. jako nieuzasadnione (art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
wzw. z art. 13 § 2 kpc).



