Sygn. akt: II Cz 1048/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Ireneusz Plowas
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku
Administracji (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. (wierzyciela)
Z. K. (dluzniczki)
o egzekucje Swiadczenia niepienieznego

w przedmiocie skargi na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. polegajaca na
wezwaniu w dniu 21 maja 2013 r. Gminy B. do wskazania tymczasowego pomieszczenia dla dtuzniczki w sprawie
egzekucyjnej o sygn. akt: KM 2870/12 prowadzonej z wniosku wierzyciela Administracji (...) Sp. z 0.0. w B.

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w
sprawie o sygn. akt: XII Co 5882/13

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt: II Cz 1048/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy odrzucil wniosek dluzniczki Z. K. o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 wrzes$nia 2013 r.
oddalajace jej skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszezy J. D. polegajaca
na wezwaniu Gminy B. do wskazania tymczasowego pomieszczenia dla dluzniczki w sprawie KM 2870/12, a takze
odrzucil jej zazalenie na powyzsze postanowienie.

W uzasadnieniu Sad zwrécil uwage na art. 394 § 1 kpe, w ktérym wskazano na jakie postanowienia sadu pierwszej
instancji przystuguje zazalenie. Nadto stwierdzil, ze przedmiotem zaskarzenia moga staé sie réwniez orzeczenia, co do
ktoérych podstawe ku temu stwarza przepis szczegdlny. Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w zadnej z powyzszych
kategorii nie mieéci sie postanowienie w przedmiocie oddalenia skargi dtuzniczki na czynnos¢ Komornika Sadowego
polegajaca na wezwaniu Gminy B. do wskazania tymczasowego pomieszczenia dla dluzniczki, w szczego6lnosci
postanowienie w tym wzgledzie nie koniczy postepowania egzekucyjnego.

Wobec tego zazalenie na postanowienie z dnia 11 wrze$nia 2013 r. jest niedopuszczalne z mocy ustawy i na podstawie
art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc podlegalo odrzuceniu.



W zwiazku tym Sad odrzucil tez, jako niedopuszczalny z mocy ustawy, wniosek dtuzniczki o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia przedmiotowego postanowienia, albowiem na to orzeczenie nie przystuguje stronie §rodek odwolawczy
(art. 357 § 2 kpc a contrario).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka domagajac sie jego uwzglednienia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy zwraca uwage, ze zazalenie jest Srodkiem odwolawczym w
postepowaniu egzekucyjnym, przy pomocy ktdrego mozna zaskarzy¢ postanowienie wydane w tym postepowaniu,
jednakze tylko wtedy, kiedy przepis ustawy na to pozwala. W sytuacji kiedy nie ma przepisu pozwalajacego na
wniesienie zazalenia, wowczas ono nie przystuguje. Wynika to wprost z art. 767[4] § 1 kpc.

Postanowienie Sadu z dnia 11 wrze$nia 2013 r. oddalajace skarge dtuzniczki na czynno$é Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. D. polegajaca na wezwaniu w dniu 21 maja 2013 r. Gminy B. do wskazania
tymczasowego pomieszczenia dla dtuzniczki w sprawie KM 2870/12, wydane w toku postepowania egzekucyjnego, jest
wlaénie takim orzeczeniem, co do ktoérego nie istnieje norma prawna umozliwiajaca jego kontrole za pomoca Srodka
odwolawczego w toku instancji. W konsekwencji ztozone zazalenie trafnie zostalo odrzucone przez Sad Rejonowy.

Niezaskarzalno$¢ postanowienia z dnia 11 wrzeénia 2013 r. skutkowala brakiem podstaw do sporzadzenia i doreczenia
skarzacej tego orzeczenia z uzasadnieniem, co wynika z tredci art. 357 § 2 kpc. Zatem Sad pierwszej instancji zasadnie
nie uwzglednit takze i tego wniosku.

Wobec tego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil zazalenie.



