Sygn. akt IT Cz 1054/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Janusz Kasnowski
SO Aurelia Pietrzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.
przeciwko B. J.iF. J.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pozwanych na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 25 listopada 2013 r., sygn.
akt XII C 114/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

II Cz 1054/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy umorzyl postepowanie w sprawie, zasadzit
od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu i oddalil wniosek
pelnomocnika pozwanych o zasgdzenie kosztdw procesu w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz pismem z dnia 5 listopada 2013 r. powdd cofnal pozew, przy
czym nastapilo to po pierwszej rozprawie. Sad I instancji przytoczyl tre$é przepisoéw art. 355 § 1 k.p.c. oraz art. 203
§ 1 k.p.c. i wskazal, ze pelnomocnik pozwanych nie sprzeciwil sie cofnieciu pozwu i zlozyl wniosek o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci potrojnej stawki ustawowe;j.

W ocenie Sad Rejonowego powdd skutecznie cofnagl pozew, dlatego Sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. postepowanie w sprawie umorzyl, o kosztach procesu orzekajac na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli pozwani, zarzucajac mu:

+ naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia, poprzez naruszenie przepisu art. 355
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 3 k.p.c., polegajace na umorzeniu postepowania pomimo nieustalenia zaistnienia
przestanek skutecznego cofniecia pozwu przez powoda,



« blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, mogacy mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia,
poprzez ustalenie, iz pozwani wyrazili zgode na cofniecie pozwu niepolaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Przystepujac do rozpoznania zazalenia nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 203 § 1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W niniejszej sprawie pozwani w pi$émie z dnia 21 listopada 2013 r. wprost wskazali, iz ,strona pozwana wyraza zgode na
cofniecie powodztwa, jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia”. Pismo to wplynelo do XII Wydzialu
Cywilnego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w dniu 25 listopada 2013 r., tj. w dniu wydania zaskarzonego orzeczenia.

Zatem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, gdy powdd nie cofnal powbddztwa ze zrzeczeniem sie
roszczenia, a pozwany nie wyrazil zgody na cofniecie powddztwa, jesli nie jest to czynnosSci powigzana ze zrzeczeniem
sie roszczenia. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy nie mial podstaw do
zastosowania art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem pozew nie zostal skutecznie cofniety.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie.



