Sygn. akt II Cz 1056/13
POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2014 roku

li

S qd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Piotr Starosta (spr.)
Sedziowie : SO Wojciech Borodziuk,

SO Aurelia Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 roku w Bydgoszczy

na posiedzeniu jawnym

sprawy z wniosku wierzyciela : (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w B. przeciwko dluzniczce : U. W.
o: Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dtuzniczki na czynno$é Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy M. B. tj.
na postanowienie z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie Km 1605/13

na skutek zazalenia dtuzniczki

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 16 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt XII Co 6325/13

postanawia:

oddali ¢ zazalenie.
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II Cz1056/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy po rozpoznaniu skargi dluzniczki na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy M. B. tj. na postanowienie z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie Km 1605/13 postanowieniem
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku oddalil skarge .

W uzasadnieniu sad pierwszej instancji wskazal , Ze bezpodstawny jest zarzut dtuzniczki, ze komornik uchylajac
postanowienie z dnia 16 maja 2013 r. w spos6b razgcy naruszyl przepis art. 359 § 2 kpc. Postanowieniem z dnia
16 maja 2013 r. komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego, ktore to postanowienie w wyniku skargi
dluzniczki zostalo uchylone przez Komornika i wydane postanowienie z dnia 77 czerwca 2013 r. stanowiace przedmiot
zaskarzenia w niniejszej sprawie. Zauwazyl, iz uchylenie postanowienia z dnia 16 maja 2013 r. zostalo, dokonane przez
Komornika w ramach samokontroli dokonanych czynnosci, po otrzymaniu odpisu skargi dluzniczki i wezwaniu do
ustosunkowania sie do przedstawionych w niej zarzutow.



Przechodzac do zaskarzonego postanowienia z dnia 7 czerwca 2013 r. wskazal , iz Komornik prawidlowo ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego i obciazyt nimi dluzniczke. Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sagdowych i egzekucji (tj. Dz. U. 2011.231.1376 ze zm.), zwanej dalej ukse, za prowadzenie egzekucji
i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Ich wysoko$¢ w niniejszej sprawie
wskazuje art. 49 ust. 1 ukse. Zgodnie za$ z art. 49 ust. 1 ukse w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych
komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg w wysokosci 15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia,
jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelnosci z rachunku
bankowego, wynagrodzenia za prace, Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie
przepisOw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego,
stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosSci 8% warto$ci
wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 18 lutego
2013 r. (M.P. 2013.107) w sprawie przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
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narodowej w 2012 r. i w drugim poélroczu 2012 r. przecietne wynagrodzenie miesieczne wyniosto 3.080,8.4 zl.
Jak wynika z akt sprawy dochodzone roszczenie zostalo wyegzekwowane w wyniku skierowania egzekucji do
wierzytelno$ci przystugujacej dtuznicze z (...) Urzedu Skarbowego w B., zatem zasadnym bylo ustalenie oplaty
stosunkowej w wysokoéci 15 %, nie mniejszej niz 1/10 wysokoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, co
stanowi 308,08 z}. Wskazac¢ nalezy, iz oplata egzekucyjna w kwocie 261,97 zl zostala ustalona w nizszej wysoko$ci,
anizeli minimalna, wynikajaca z ukse. Takze zgodnie z obowiazujacymi przepisami zostaly ustalone wydatki w
niniejszej sprawie, do ktorych zaliczono koszty doreczenia Srodkéw pienieznych, koszty doreczenia korespondencji,
koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego (koszty zapytan). Zgodnie
bowiem z art. 39 ukse Komornikowi nalezy sie zwrot wydatkéw gotdwkowych poniesionych w toku egzekucji w
zakresie okreSlonym ustawa. Wydatkami tymi sam.in.: koszty doreczenia $rodkéw pienieznych przez poczte lub
przelewem bankowym, koszty doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztoéw doreczenia stronom zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji, koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Tym samym Komornikowi nalezal sie zwrot kosztéw doreczenia korespondencji w kwocie 68,65 zt. Szczegbdlowe zas
rozliczenie korespondencji, z uwzglednieniem iloéci, rodzaju przesylki oraz jej wartosci wskazuje pismo Komornika z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. Wyjaénienia te w pelni znajduja potwierdzenie znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych
dowodach doreczenia pism. Zasadne bylo takze obcigzenie dluzniczki kosztami doreczenia $rodkow pienieznych i
kosztami zapytan. Takze prawidlowo komornik ustalil oplate za poszukiwanie majatku dtuzniczki. Zgodnie z art. 53a
ust. 1 ukse oplate stala w wysokoS$ci 2% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego komornik pobiera od wierzyciela w
przypadku otrzymania zlecenia poszukiwania majatku dluznika w trybie art. 7971 Kodeksu postepowania cywilnego.
W razie nieuiszczenia oplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, komornik zwraca wniosek zawierajacy
zlecenie. Oplate okreslong w art. 53a ust. 1 komornik pobiera zatem od wierzyciela wylacznie w przypadku otrzymania
wniosku wierzyciela zawierajacego zlecenie poszukiwania majatku. Zlecenia poszukiwania majatku nie mozna
rozumiec¢ formalistycznie, a zatem wierzyciel nie musi uzy¢ sformulowania "zlecam poszukiwanie majatku". Zleceniem
poszukiwania majatku bedzie jak w niniejszej sprawie zadanie ustalenia majatku w drodze wywiadu. Wierzyciel
wezwany do uiszczenia oplaty stalej za poszukiwanie majatku oplate taka w dniu 11 marca 2013 r. uiScil, co wynika
z karty rozliczeniowej akt Km 1605/13, zatem nalezy mu sie zwrot takiej oplaty, albowiem nalezy ona do kosztéw
niezbednych do celowego
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prowadzenia egzekucji. Dopiero po uiszczeniu przez wierzyciela oplaty stalej za zlecenie poszukiwania majatku w
dniu 26 marca 2013 r. Komornik zwrdcil sie do ZUS o udzielenie informacji, co spowodowalo powstanie kosztow
zapytan w wysoko$ci 77,36 zl (karta 19 akt). Nieprawda jest zatem, iz koszty zapytan i poszukiwania majatku



powstaly juz po skutecznym zajeciu wierzytelno$ci, albowiem jak wynika z karty rozliczeniowej wierzytelnos¢ z urzedu
skarbowego wplynela na konto Komornika w dniu 4 kwietnia 2013 r. Wprawdzie zajecie wierzytelno$ci zostalo
dokonane przez Komornika w dniu 6 marca 2013 r., jednakze , sprawno$¢ postepowania egzekucyjnego wymagata
podejmowania dalszych czynnosci-egzekucyjnych, bez oczekiwania, czy dokonane zajecie okaze sie skuteczne. Nie
spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem dluzniczki, iz komornik kierujac egzekucje do wierzytelnoSci dluzniczki w (...)
Urzedzie Skarbowym przekroczyl swoje uprawnienia. Wniosek egzekucyjny jako jeden ze sposobdw egzekucji
wskazywal egzekucje z wierzytelnosci. Nie wskazywal wprawdzie skladnikéw majatku dluzniczki, a wiec jakie,
wierzytelno$ci przystuguja dluzniczce, jednakze powszechnie wiadomym jest, iz wierzytelnosci z urzedu skarbowego
sg najczesciej wystepujacymi, zatem w pierwszej kolejnosci egzekucja zostala do nich skierowana.

Celowe i zasadne byly takze koszty zastepstwa adwokackiego w egzekucji. Na koszty postepowania egzekucyjnego
skladaja sie bowiem nie tylko oplaty i wydatki poniesione przez komornika, ale tez naleznosci pelnomocnika (por.
uchwala SN z dnia 6 lipca 1970 r., III CZP 48/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 24). Wierzyciel byt za$§ zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika ktéry zlozyl wniosek o przyznanie mu kosztéw zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym. Zgodnie za$ z art 98 ust. 3 kpc do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika wierzyciela, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j.t.) w przypadku prowadzenia sprawy egzekucyjnej, przy egzekucji z nieruchomosci wynosi 50 % stawki obliczonej
na podstawie § 6 tego rozporzadzenia, a w przypadku egzekucji innego rodzaju -25 % tej stawki (§10 ust. 1 pkt.
7). W przedmiotowej sprawie egzekucja nie byla prowadzona z nieruchomosci, biorac zatem pod uwage warto$c
egzekwowanego roszczenia wynoszacg na dzien zlozenia wniosku egzekucyjnego 991,54 zt stawka minimalna w
niniejszej sprawie
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stanowi 25% kwoty 180 z} (§6 pkt. 2), co wynosi 45 zl.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 770 zdanie drugie k.p.c. koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji
komornik Scigga wraz z egzekwowanym roszczeniem. Z brzmienia powolanego przepisu wynika zatem, ze $ciggniecie
kosztow stanowi obowiazek komornika znajdujacy swe umocowanie w przepisach ustawowych; podlegaja one
Sciggnieciu, a nie egzekucji. Obowigzek ich poniesienia przez dluznika wynika z ustawy, a nie z postanowienia
komornika.

Chybiony jest zatem zarzut dluzniczki naruszenia przez Komornika art. 770" kpc. Jedynie w wypadku podjecia wobec
dluznika, na ktérym cigzy egzekwowane §wiadczenie czynno$ci zwigzanych z egzekucja samych kosztéw postepowania
egzekucyjnego, komornik wydaje postanowienie o ustaleniu kosztow i obcigzeniu nimi dtuznika, a nastepnie prowadzi
egzekucje tak ustalonych kosztéw na podstawie tego postanowienia (prawomocnego), bez potrzeby zaopatrywania go
w klauzule wykonalnoS$ci. Wyjatki od wskazanej zasady lacznego Sciagania kosztéw egzekucyjnych i egzekwowanego
$wiadczenia przewiduje tez art. 49 ust. 2-4 u.k.s.e.

Komornik takze zasadnie kosztami egzekucyjnymi obciazyt dluzniczke. Zgodnie bowiem z art. 770 zd. 1 kpc to dtuznik
powinien zwrocic¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji. W postepowaniu egzekucyjnym
obowigzuje zatem zasada odpowiedzialnoéci dluznika za koszty egzekucji polaczona z zasada kosztéw celowych.
Wszystkie powyzsze koszty, ustalone w prawidlowej wysokosci, byly kosztami celowymi, zatem obcigzaja dtuzniczke.

Na marginesie wskazal, iz koszty wskazane w zajeciu wierzytelnoéci z dnia 1 marca 2013 r. w wysokosci 378,07 zl,
o ktorych wspomina dluzniczka w skardze byly ustalone we wstepnej wysoko$ci i w kwocie znanej na dzien zajecia
wierzytelnoéci, co nie oznacza, iz w wyniku dalszego postepowania nie mogg powstac takze inne celowe koszty



postepowania. W niniejszej sprawie na dzien zajecia wierzytelnosSci egzekucja byla w toku, a w zwiazku z tym catkowite
koszty nie byly jeszcze dokladnie znane. Z tego tez wzgledu komornik ma obowiagzek wydaé po zakonczeniu egzekucji
postanowienie, w ktorym ustala koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji, co tez uczynil postanowieniem
z dnia 7 czerwca 2013 1.

Reasumujac, brak bylo podstaw do uwzglednienia skargi dtuzniczki, dlatego tez majac powyzsze na uwadze Sad na
podstawie art. 767 § 1 kpc orzekl jak w sentencji postanowienia. Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego wniosta
dluzniczka domagajac sie jego uchylenia, zarzucajac , ze wydano je z oczywistym i razacym naruszeniem przepisow
kpc.
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Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

zazalenie dluzniczki jest bezzasadne . Na wstepie nalezy zauwazyc¢ , ze skarzaca blednie zakwestionowala prawo
komornika do zmiany swojego postanowienia z dnia 16 maja 2013 roku , w ktérym komornik wobec zakonczenia
postepowania egzekucyjnego , na podstawie art. 770 k.p.c. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego . Zauwazy¢
trzeba , ze na to postanowienie dluzniczka wniosta skarge a przed jej rozpoznaniem sad zgodnie z art. 767§
4 k.p.c. doreczyl jej odpis komornikowi, ktory skarge uwzglednil, zawiadamiajac o tym sad, skarzacego i osoby
zainteresowane, ktorych uwzglednienie skargi dotyczylo.

Na tej wlaénie podstawie doszlo do uchylenia postanowienia z dnia 16 maja 2013 roku i wydania postanowienia z dnia 7
czerwca 2013 roku .Bledne jest zatem stanowisko dluzniczki wyrazone w zazaleniu o braku podstaw do uchylenia przez
komornika wcze$niej wydanego postanowienia w przedmiocie kosztéw postepowania egzekucyjnego i przywolana na
jego uzasadnienie argumentacja.

W art. 767 § 4 k.p.c. wprowadzono bowiem mechanizm zblizony do przewidzianego w art. 395 § 2 k.p.c, w odniesieniu
do zazalenia oczywiécie uzasadnionego, zezwalajacy na unikniecie koniecznos$ci rozpoznania skargi przez sad, jezeli
w ocenie komornika jest ona uzasadniona.. W konsekwencji uwzglednienia skargi dtuzniczki przez komornika Sad
Rejonowy w Bydgoszcezy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Co do pozostalych zarzutow , ktdre w ocenie skarzgcej uzasadniaja wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
Sad Okregowy nie moze ich ocenié¢ , wobec ich ogoélnikowo$ci wyrazajacej sie w stwierdzeniu , ze w uzasadnieniu
orzeczenia sadu pierwszej instancji oddalajacego skarge , trudno doszukaé sie jakichkolwiek zwigzkow logicznych
miedzy formulowanymi arbitralnie przez sad rozstrzygnieciami , a przepisami prawa i stanem faktycznym " .Nalezy
jedynie zauwazy¢ , ze majac na uwadze tre$¢ skargi i podniesione w niej zarzuty sad pierwszej instancji poddal bardzo
wnikliwej ocenie zaskarzone postanowienie komornika i 'trafnie skarge oddalil wskazujac bardzo szczegdtowe motywy
swojego rozstrzygniecia , ktore sad odwolawczy w pelni podziela .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.ciart. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.



