Sygn. akt II Cz 12/14
POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2014 .

Sqd Okregowy w Bydgoszezy IT Wydzial Cywilny Odwolawezy

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Bogumil Goraj
Sedzia SO Wojciech Borodziuk

Sedzia SO Maria Leszczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. W.

przeciwko (...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
z dnia 4 listopada 2013 r. sygn. akt. I C 5872/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaéciwe podpis

sygn. akt I1 Cz 12/14

UZASADNIENIE

W sprawie I C 5872/12 z powddztwa B. W. Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 12 czerwca 2013r. wydal wyrok
zaoczny przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w B.. W dniu 30 wrze$nia 2013r. pozwana
wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia. Wskazala, ze
pod adresem wpisanym w KRS, jako jej siedziba, w rzeczywistoSci nie prowadzi dzialalnoéci tylko ma tam skrytke
pocztowa, wsp6lng z innymi osobami figurujacymi pod tym adresem i awiza informujace o nadejsSciu przesytki
zawierajacej odpis wyroku zaocznego, zostaly zabrane przez osobe nieupowazniona. Powddka wniosta o oddalenie
wniosku pozwane;j.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 4 listopada 2013r. oddalil wniosek pozwanej o przywréocenie
terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego, odrzucit sprzeciw pozwanej od wyroku zaocznego i oddalil
wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

Wskazal Sad, ze zgodnie z art. 168 § 1 kpc przywrécenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej moze nastgpié
jezeli jej niedokonanie nastapilo bez winy strony, a obowigzkiem strony jest uprawdopodobnienie okolicznoéci, ktore
wniosek uzasadniaja (art. 169 § 2 kpc). Strona moze uchybi¢ terminowi zar6wno z winy umyslnej jak i z uwagi na
swoja lekkomy$lnosé lub niedbalstwo.



Ustosunkowujac sie do argumentow zawartych w uzasadnieniu wniosku strony pozwanej, Sad zwazyl, iz pozwana jest
osoba prawng - spotka kapitalowg, ktéra musi posiadaé siedzibe. Pod tym pojeciem rozumie sie miejsce, w ktérym
stacjonuje jej organ zarzadzajacy. Siedziba spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig podlega ujawnieniu w KRS, przy
czym wpis powinien obejmowa¢ nie tylko sama miejscowo$¢, ale rowniez adres. Jak stusznie wskazal pelnomocnik
pozwanej w pi$mie z dnia 08 pazdziernika 2013 r. domniemywa sie, ze wpisy w KRS sa prawdziwe, a podmiot do
niego wpisany nie moze powolywac sie wobec osob trzecich dzialajacych w dobrej wierze na dane, ktére w nie zostaly
ujawnione w KRS.

Zgodnie z aktualnym wpisem w KRS siedziba pozwanej jest miasto B., adresem - ul. (...). Pod tym adresem zgodnie z
art. 133 § 2a kpc nalezalo zatem pozwanej dokonywaé doreczen, malo tego doreczenie korespondencji na ten adres, w
sytuacji gdyby nastgpila nieujawniona w KRS zmiana adresu siedziby uwaza sie za skuteczne doreczenie (139 § 3 kpc).

Jak wynikalo z okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu wniosku pozwanej o przywrdcenie terminu, mimo
wskazanego wyzej niekwestionowanego wpisu w KRS, pozwana pod adresem przy ul. (...) de facto nie miala siedziby
swego zarzadu, nie stacjonowal tam chociazby pracownik pozwanej uprawniony do odbioru korespondencji w jej
imieniu, a jedynie byla skrzynka pocztowa, wspélna dla pozwanej i innych osob, z ktérej prezes pozwanej okresowo
odbierat korespondencje. Spotka w rzeczywisto$ci prowadzila swoja dzialalnoé¢ przy ul. (...), nie ujawniajgc jednak
tego w Rejestrze.

W ocenie Sadu trudno bylo w Swietle powyzszego znaleZ¢ argumenty, ktore przemawialyby za teza, ze pozwana nie
dochowala terminu na zaskarzenie wyroku zaocznego bez swojej winy. Pozwana bowiem ewidentnie w lekkomys$lny
sposob zorganizowala odbior kierowanej do niej korespondencji, utrzymujac w KRS wpis siedziby, ktora nia w istocie
nie byl. Pozwana jest podmiotem profesjonalnym, musiala zatem zdawac sobie sprawe ze znaczenia wpisu w KRS
adresu jej siedziby, bedacego jedynym miejscem, w ktérym nie tylko w procesie cywilnym, ale innych postepowaniach,
w tym podatkowych, administracyjnych, uznawane sa za skutecznie doreczone przesylki dla pozwanej. Skoro zarzad
pozwanej dopuscil do tego, zeby w Rejestrze widnial adres, pod ktérym spotka w zasadzie nie funkcjonowala, to musial
uwzgledniaé ryzyko i liczy¢ sie z tym, ze na czas spbtka nie moze nie zdotaé podjaé stosownych czynnosci, bowiem nie
odbierze awizowanej korespondencji. Jedynie na marginesie wskazac nalezalo, zZe zmiana adresu siedziby w KRS nie
stanowi szczego6lnie skomplikowanego, ani kosztownego postepowania. Dopuszczanie za$ do sytuacji, w ktorej spotka
ma wspdlng odbiorcza skrzynke pocztowa z innymi przedsiebiorcami jest juz skrajnie niedbale.

W tym stanie rzeczy wskazal Sad, iz nie mozna uznac, ze pozwana nie dochowala terminu do wniesienia sprzeciwu
bez swojej winy, przeciwnie wadliwa organizacja odbioru korespondencji stosowana przez pozwang byla wylaczna
przyczyna uchybienia przez nia terminowi.

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl nastepnie, ze zgodnie z art. 344 § 3 k.p.c. sad odrzuca sprzeciw od wyroku
zaocznego wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktérego brakéw pozwany nie
usungl w terminie. Termin do wniesienia sprzeciwu uplynal pozwanej z dniem 24 lipca 2013 r. W dniu 30 wrzes$nia
2013 r. pozwana zlozyla w Sadzie bezzasadny wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu wraz ze
sprzeciwem. Wobec tego sprzeciw pozwanej nalezalo uznac za spézniony.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 344 § 3 kpc orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Orzeczenie w punkcie 3 postanowienie stanowilo natomiast konsekwencje
rozstrzygnie¢ w punkcie 11i 2 postanowienia. Bezcelowym bylo zawieszanie
postepowania egzekucyjnego skoro wniosek o przywrocenie terminu podlegal
oddaleniu, a sprzeciw od wyroku zaocznego odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla pozwana spoétka.

Zarzucala naruszenie przepisu art. 344 § 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i odrzucenie sprzeciwu pozwanej
od wyroku zaocznego wydanego przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w dniu 12.06.2013 r jako wniesionego po uplywie



terminu, pomimo wykazania przez pozwana, iz do niedochowania terminu doszlo bez jej winy i jednoczesnego
dopelnienia przez nia czynnoS$ci procesowej oraz naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. , ktére moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy poprzez nie rozpoznanie zebranego w sprawie materialu dowodowego ,a w szczegblno$ci poprzez
pominiecie przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia istotnej okolicznoéci, iz zawiadomienie o pozostawieniu
w placowcee pocztowej korespondencji z Sadu Rejonowego zawierajacej odpis Wyroku zaocznego zabrane zostalo
przez osobe trzecig wskutek czego Sad Rejonowy doszedl do blednego wniosku, iz pozwana uchybila terminowi do
wniesienia sprzeciwu ze swojej winy i w konsekwencji odrzucil jej sprzeciw.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2 k.p.c., wnosila o rozpoznanie postanowienia Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanej o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od Wyroku Zaocznego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2012 r zawartego w
pkt. 1 postanowienia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy I Wydzial Cywilny z dnia 4 listopada 2013 r

Postanowieniu temu zarzucala naruszenie przepisu art. 168 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie przez Sad
Rejonowy, iz pozwana w sposob zawiniony uchybila terminowi wniesienia sprzeciwu, co w konsekwencji skutkowato
oddaleniem jej wniosku o przywrocenie terminu i bylo bezpos$rednia przyczyna odrzucenia przez Sad Rejonowy
sprzeciwu od Wyroku zaocznego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal, ze pozwana
w ogole nie posiadala wiedzy, iz toczylo sie przeciwko niej postepowanie sadowe i ze korespondencja z nim zwigzana,
a w szczegolnosci Wyrok zaoczny wydany w dniu 12.06.2013 r zostal wyslany na adres jej siedziby.

Wskazujac na powyzsze wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy
w trybie art. 395 § 2 k.p.c., przywrocenie terminu do wniesienia przez pozwana sprzeciwu od Wyroku zaocznego
Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 czerwca 2013 r i nadanie biegu sprzeciwowi od Wyroku zaocznego, w
przypadku nie uwzglednienia wniosku zawartego w pkt. 1), wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu nie jest wadliwe. Racje mial bowiem Sad I instancji oddalajac
wniosek pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego.

W $wietle art. 16881 kpc przywrbcenie terminu moze nastapié tylko wtedy, gdy niedokonanie czynno$ci procesowej
w terminie nastgpilo bez winy strony. Brak winy podlega przy tym ocenie z uwzglednieniem obiektywnego miernika
staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Skarzaca, wnoszac o przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego wskazywala na okoliczno$é, ze oprocz pozwanej, klucze do
skrzynki pocztowej posiadal rowniez jeden z najemecoéw prowadzacy sklep miesny, ktéry potwierdzil, ze wyciagnal ze
skrzynki pocztowej i z uwagi na fakt, iz wyprowadzal sie z najmowanego lokalu zapomnial zawiadomié o nich pozwana.

Prowadzenie postepowania dowodowego na powyzsza okoliczno$¢ bylo zbedne. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze
wadliwa organizacja odbioru korespondencji stosowana przez pozwang byla wylaczna przyczyna uchybienia terminu
do zlozenia sprzeciwu, co oznacza, ze pozwana ze swojej winy nie dochowata terminu do jego wniesienia.

Jak wynika z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynnoS$ci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznos$ci, ktére uniemozliwialy stronie
dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takie okolicznos$ci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu.

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6.X.1998r. II CKN 8/98)



Przepis art. 16881 kpc wprowadzajac jako konieczng przeslanke przywrocenia terminu — brak winy strony w
niedokonaniu czynno$ci procesowej w terminie, nie wskazal kryteriow wedlug ktorych nalezy ocenia¢ zachowanie sie
strony. Daje to Sadowi mozliwo$¢ uwzglednienia réznorodnych realiow.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma to, ze pozwana jest osobg prawna posiadajaca swoja siedzibe.
Korespondencja w sprawie doreczona byla na adres jej siedziby tj. B., ul. (...). Pozwana dopuscita sie niedbalstwa
dopuszczajac do sytuacji, w ktorej spotka ma wspolng skrzynke pocztowa z innymi przedsiebiorcami. Taka organizacja
odbioru korespondencji w sposob oczywisty rodzila niebezpieczenstwo, ze moze nastapié sytuacja, na ktoérag skarzaca
wskazuje we wniosku o przywroécenie terminu, jak i w przedmiotowym zazaleniu. Niedbalstwo pozwanej polegalo na
tym, Ze w miejscu swojej siedziby nie miala w ogole pracownika odbierajacego korespondencje, a jedynie skrzynke
pocztowa, do ktorej dostep mialy inne osoby. Nie dbajac nalezycie o swoje interesy pozwana winna byla liczy¢ sie, ze
moze to stworzy¢ sytuacje procesowg jak zaistniala w przedmiotowej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy bezzasadne zazalenie oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397
§ 2 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



