Sygn. akt II Cz 43/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy — SSO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela: M. K.
przeciwko dluzniczce: M. E.
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

w przedmiocie skargi dluzniczki na czynno§é Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy J. K. w
sprawie KM 3284/13 polegajaca na naloZeniu na nig grzywny w kwocie 2.000 zl postanowieniem z dnia 02.7.2013 roku

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie — V Zamiejscowego Wydzialu
Cywilnego w Nakle nad Notecia - z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt: V Co 1221/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 43/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szubinie postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela M.
K. przeciwko dluzniczce M. L., oddalil skarge dluzniczki na czynnoé¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy J. K. polegajaca na nalozeniu na nia grzywny w kwocie 2.000 zl w sprawie KM 3284/13.

Dhluzniczka w skardze uznala za bezzasadne nalozenie na nig grzywny przez Komornika Sadowego, bowiem w
piSmie skierowanym do Komornika przedstawila wyczerpujace wyjasnienia, a kolejne wezwanie Komornika do
stawiennictwa potraktowala jako nekanie jej osoby. Dodala takze, ze nie miala Srodkéw na dojazd do B..

Komornik wnidst o oddalenie skargi, podajac, iz twierdzenia dtuzniczki sa bezpodstawne, albowiem w jego ocenie, z
racji prowadzenia takze innych postepowan egzekucyjnych, dtuzniczka posiada istotne informacje do prawidlowego
prowadzenia egzekucji.

Sad Rejonowy ustalil, ze wierzyciel, legitymujac sie stosownym tytulem wykonawczym, wystapit z wnioskiem
egzekucyjnym przeciwko dluzniczce do Komornika Sadowego J. K., dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy. Komornik wezwal dluzniczke do zaplaty naleznoéci objetych tytulem wykonawczym. W odpowiedzi
dluzniczka wskazala, ze nie posiada zadnego mienia ruchomego, zadnych nieruchomosci, ani tez wierzytelnoSci i
innych praw majatkowych. Nadto podala, ze jest osoba bezrobotng i otrzymuje zasilek. Jednoczesnie stwierdzila, ze
nie ma zadnego rachunku bankowego i nie prowadzi zadnej dzialalnosSci gospodarczej, ani tez nie jest wspdlnikiem
w zadnej spotce.



W zwiazku z powyzsza informacja, a takze z racji prowadzenia innych spraw egzekucyjnych, Komornik pismem z dnia
21 maja 2013 r. na podstawie art. 761 k.p.c. wezwal dluzniczke do osobistego stawiennictwa w terminie 7 dni podajac
jednoczeénie, ze w przypadku nieuzasadnionego niestawiennictwa lub nie zlozenia wyjasnien na piSmie zostanie na
nia nalozona grzywna w wysokos$ci 2.000 zl. Wezwanie w miejscu zamieszkania dtuzniczki odebral jej maz w dniu 23
maja 2013 r. W wyznaczonym terminie dluzniczka nie stawila sie w kancelarii, ani tez nie zlozyla wyjasnien. Dlatego
tez Komornik postanowieniem z dnia2 lipca 2013 r. nalozyt na nig grzywne w kwocie 2.000 zl.

Przystepujac do rozpoznani skargi Sad wskazal na tre$¢ art. 761 § 11 § 2 k.p.c. i art. 762 § 1 k.p.c., po czym zwr6cil
uwage, ze dtuzniczka nie kwestionowala faktu, iz wiedziala o wezwaniu Komornika, ale w jej ocenie nie musiala jechaé
osobiécie do kancelarii, albowiem Komornik mial wiedze o stanie jej majatku.

Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Sadu dluzniczka nie byla upowazniona do takiej oceny, Komornik mégt podana
weczesniej przez dluzniczke na piSmie informacje zweryfikowa¢ poprzez wezwanie dluzniczki w trybie art. 761 k.p.c.,
tym bardziej, ze z racji prowadzenia innych postepowan posiadal wiadomosci, iz dluzniczka $§wiadomie wyzbywa sie
majatku. Zatem Komornik powinien posiadaé szczegélowa wiedze na temat kazdego z jej skladnikow majatkowych,
ktorych sie wyzbyla, aby prawidlowo pouczy¢ wierzyciela o mozliwo$ci skorzystania ze skargi paulianskiej. Dtuzniczka
natomiast odmoéwila przyjazdu do kancelarii pomimo tego, iz w rozmowie telefonicznej Komornik oznajmil jej, ze ma
stawi¢ sie w wyznaczonym terminie, gdyz informacje przedstawione przez nig na pi$émie nie sg wystarczajace.

Sad nie dat wiary twierdzeniom dtuzniczki, ze nie miala ona §rodkéw na bilet do B. wskazujac, ze bilet ten kosztuje 5,60
z}. Nadto Sad podal, ze dluzniczka sama w swoich wyjaénieniach stwierdzila, ze czasami jezdzi samochodem meza.

Wobec tego Sad uznal, ze dluzniczka $wiadomie nie stawila sie u Komornika wiedzac, ze jej pismo odno$nie stanu
majatku bylo niewystarczajace. Dlatego tez dzialania Komornika dotyczace ukarania jej grzywna byly prawidlowe i
skarge dtuzniczki oddalit.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyla zazaleniem dluzniczka, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie skargi, ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz zasadzenia zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. W uzasadnieniu dtuzniczka
podala, ze wobec pisemnej kompletnej informacji na temat stanu jej majatku, byta przekonana, ze wezwanie
Komornika stanowi niedopatrzenie, jest wylacznie formalng omylka. Dlatego tez nie stawila sie w kancelarii
Komornika. Nadto zaznaczyla, ze Sad Rejonowy nie dokonal merytorycznej oceny zasadno$ci zastosowania przez
Komornika grzywny i to w maksymalnej wysoko$ci.

Wierzyciel nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia dtuzniczki.
SadOkregowyzwazyltconastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Okregowy zwraca uwage, ze grzywna do kwoty 2.000 zl przewidziana w art. 762 §1
k.p.c. wymierzana jest przez organ egzekucyjny z urzedu lub na wniosek wierzyciela. Sankcja ta moze by¢ zastosowana
wzgledem osoby, w stosunku do ktdrej organ egzekucyjny zwrocil sie o zlozenie wyjasnien lub o udzielenie informacji,
jednakze osoba ta, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru ztozenia wyjasnien lub udzielenia informacji na podstawie
art. 761 k.p.c., bez uzasadnienia odmoéwila zlozenia tych wyjasnien lub udzielenia zadanych informacji, albo §wiadomie
udzielita informacji lub wyjasnien falszywych. Wskazana mozliwo$¢ ukarania przez organ egzekucyjny grzywna
stanowi $rodek stuzacy zapewnieniu prawidlowego toku egzekucji, uczynieniu jej skuteczng oraz przeciwdzialaniu
zachowaniom utrudniajacym jej prowadzenie.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Komornik Sagdowy miat podstawy do tego,
aby wymierzy¢ dluzniczce, jako uczestniczce postepowania egzekucyjnego, grzywne w mys$l powyzszego przepisu.
Skarzaca pomimo wezwania, ktére zawieralo stosowne pouczenie o mozliwosci ukarania jej grzywna, nie stawita
sie w wyznaczonym terminie w kancelarii komorniczej celem zlozenia wyjasnienn w sprawie. JednoczesSnie miala
Swiadomos¢ tego, ze pismo, w ktoérym przedstawila stan swojego majatku nie jest wystarczajace dla Komornika, o czym



zostala poinformowana telefonicznie. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz to Komornik decyduje o tym, czy pisemne
wyjadnienia zawierajg wszystkie informacje z punktu widzenia prawidlowego przebiegu egzekucji, czy tez nie. Wobec
uznania, iz pismo z dnia 28 lutego 2013 r. nie rozwiewa wszystkich watpliwoéci, dtuzniczka nie mogta samodzielnie
przyjac, ze nie ma nic do dodania w sprawie i uchyli¢ sie od uczynieniu zado$¢ wezwaniu Komornika do stawiennictwa
w kancelarii. Zatem jej zachowanie bylo nieprawidlowe z punktu widzenia celow egzekucji. Tym samym Komornik
mial podstawy do wymuszenia jego zmiany poprzez nalozenie na skarzaca grzywny.

Jednocze$nie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze wyjadnienia skarzacej dotyczace braku $rodkéw na dojazd do B.
byly niewiarygodne.

Przechodzac do oceny wysokoS$ci grzywny wskaza¢ nalezy, ze pozostaje ona w granicach okreslonych przez art. 762
81 k.p.c. Sad Okregowy nie dostrzega przyczyn przemawiajacych za zasadnoScia jej obnizenia. Skarzaca zreszta nie
powolala sie na zadne okolicznoéci, ktére mialyby uzasadniaé ewentualne obnizenie nalozonej grzywny, w sytuacji
gdy Komornik ma pewna swobode w ustaleniu wysoko$ci nakladanej grzywny, co uzasadnia dokonywanie przez Sad
zmiany jej wysokoSci w razie wykazania, ze nalozona grzywna jest razaco zawyzona.

W konsekwencji zaakceptowaé nalezy stanowisko Sad pierwszej instancji, ktory wbrew twierdzeniom skarzacej,
dokonal prawidlowej oceny czynno$ci komornika polegajacej na nalozeniu na nig grzywny w kwocie 2.000 zl.
Skorzystanie przez Komornika z sankcji przewidzianej w art. 762 §1 k.p.c. bylo konsekwencja zachowania skarzacej,
utrudniajacego prowadzenie egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. oddalit zazalenie.



