Sygn. akt IT Cz 50/14

POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2014 .
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Starosta
Sedziowie: SO Bogumil Goraj

SO Tomasz Adamski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) (...)" wW.

przy uczestnictwie: Miasta L. i (...) w

0.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

na skutek zazalenia uczestnika Miasta I.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 8 listopada 2013
roku sygn. akt I Ns 1050/13

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt II Cz 50/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu udzielil zabezpieczenia poprzez nakazanie

wpisania w dziale III ksiag wieczystych (...) prowadzonych przez Sad Rejonowy w Inowroctawiu dla nieruchomosci

potozonej w 1. przy ul. (...) zabudowanej budynkami Sanatorium (...), na ktora skladaja sie dzialki oznaczone

nastepujacymi numerami ewidencyjnymi:

+ (...)opow. 0,0813 hainr (...) o pow. 0,0732 ha, dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...),

+ (...) o pow. 0,0714 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
+ (...) o pow. 0,1822 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
+ (...) pow. 0,0140 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

+ (...) o pow. 0,1390 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)



(...) o pow. 0,4911 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)

ostrzezenia o toczacym sie na wniosek (...) z siedziba w

W. przed Sadem Rejonowym w Inowroclawiu postepowaniu sadowym o sygn. akt I

Ns 1050/13 w sprawie o zasiedzenie udzialu we wlasnoéci nieruchomosci potozonej w

L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatki ewidencyjne nr: (...),

(...), (.0, (..), (..) (.. i (...) zabudowanej budynkami Sanatorium (...) - do czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego w tej sprawie i oddalil wniosek o zabezpieczenie
w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze wnioskodawca wnosil o udzielenie zabezpieczenia roszczenia o
stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie ww. nieruchomos$ci. Przyczynami, z powodu ktorych Sad
Rejonowy mial udzieli¢ zabezpieczenia byly dzialania uczestnika - Miasta I. wskazujace na niebezpieczenistwo braku
uzyskania poszukiwanej przez wnioskodawce ochrony prawnej w przypadku dlugotrwalosci postepowania, a tym
samym uniemozliwienie lub powazne utrudnienie wykonania zapadlego w sprawie orzeczenia. Tytulem przykltadu
wnioskodawca przywolal ogloszenie przetargu dotyczacego nieruchomoésci, ktoérej dotyczy wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia.

W ocenie Sadu I instancji wniosek o zabezpieczenie roszczenia zastugiwal na uwzglednienie stosownie do art. 7301 n.
k.p.c, gdyz wnioskodawca uprawdopodobnil swoje roszczenie poprzez powolanie okoliczno$ci uzasadniajgcych tenze
wniosek, jak i wykazanie

interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Wskazal rowniez, ze Miasto I. rozpoczelo procedure przetargows i
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nieruchomo$¢ moze by¢ przez niego zbyta.

Zdaniem Sadu Rejonowego na uwzglednienie nie zastugiwal natomiast wniosek o udzielenie zabezpieczenie w czesci
dotyczacej zadania zawieszenia postepowania przetargowego, albowiem udzielajac zabezpieczenia w przedmiotowy
sposob doszloby do zbyt daleko idacej ingerencji w przebieg postepowania administracyjnego.

Zazalenie na postanowienie zlozyl uczestnik - Miasto I., zarzucajac naruszenie art. 730" k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i udzielenie zabezpieczenia oraz art. 207 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie
wystuchania uczestnikéw postepowania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zabezpieczenie roszczenia, wzglednie uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej interpretacji i zastosowania przepiséw wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wydajac trafne rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Sad Okregowy podziela rowniez ocene przestanek udzielenia zabezpieczenia roszczenia na podstawie
art. 730 § 1 k.p.c.iart. 730' § 1 k.p.c. dokonana przez Sad I instancji.

Ztredci art. 730 § 1 k.p.c. wynika, iz udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane jest wykazaniem prawdopodobienstwa
istnienia roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Obie przestanki musza wystapié¢ lacznie. Spos6b
zabezpieczenia musi uwzglednia¢ interesy stron, tak by uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone, a obowigzanego
nie obcigza¢ ponad miare (art. 730 § 3 k.p.c). Jednocze$nie, zgodnie z art. 736 § 1 pkt 1 k.p.c, wnioskodawca
zobligowany jest do wyboru i wskazania poprawnego sposobu zabezpieczenia roszczenia. Zas$ sad rozpoznajacy



wniosek musi dokona¢ oceny, czy zadany przez powoda sposbéb zabezpieczenia jest odpowiedni do zabezpieczenia
dochodzonego roszczenia.
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Dla nieruchomosci objetych wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia prowadzone sa ksiegi wieczystej, tak wiec
odpowiednim, czyli nieobcigzajacym obowigzanego ponad miare, sposobem zabezpieczenia roszczenia o stwierdzenie
zasiedzenia udzialu w tych nieruchomo$ciach jest wpisanie ostrzezenia o dochodzonym roszczeniu do tych ksiag
wieczystych. Co nalezy podkresli¢, ten sposéb zabezpieczenia roszczenia, skarzacy akceptowal w zazaleniu na
wcezedniejsze postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 24 sierpnia 2013 r. Identyczne zapatrywanie
wyrazil rozpoznajacy ten Srodek zaskarzenia Sad Okregowy w Bydgoszczy w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika
2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II Cz 755/13 i tylko ze wzgledu na niewskazanie tego sposobu zabezpieczenia
w poprzednim wniosku nie dokonal zmiany postanowienia poprzez dokonanie wpisu stosownego ostrzezenia.

Odpowiadajac na zarzuty skarzgcego podkresli¢ nalezy, ze sprzedaz nieruchomosci spowoduje dla wnioskodawcy
nieodwracalne skutki polegajace na niemoznoSci wykonywania, a w konsekwencji utrate faktycznego wladania
nieruchomoécia - nabywcey bedzie przystugiwalo bowiem roszczenie windykacyjne, z ktérego niewatpliwie skorzysta.
Istnieje zatem powazne ryzyko, Ze orzeczenie konczace postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
moze by¢ wydane zbyt pézno, wskutek czego wnioskodawca, jako nabywca prawa wlasnoSci z mocy prawa, poniesie
skutki powyzszych dzialan przeciwnika, tracac uprawnienia wilascicielskie wzgledem nieruchomosci. Nieudzielenie
zabezpieczenia moze tym samym prowadzi¢ do nieuzyskania poszukiwanej przez wnioskodawce ochrony prawnej
i nieosiagniecia celu postepowania w sprawie, ktory stanowi¢ ma uzyskanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia
wlasno$ci w drodze zasiedzenia nieruchomodci, ale takze zapewnienie skuteczno$ci jego wykonania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie w my$l art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.



