Sygn. akt II Cz 58/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr)
Sedziowie: SO Aurelia Pietrzak
SO Bogumil Goraj
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
(...) Spoéldzielni (...) w G. (wierzyciela)
z udzialem:
M.E.(1),W.E.iM.E. (2)
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia uczestnikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Szubinie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedziba w Nakle nad Notecia z dnia 11 grudnia 2013 r., wydane w sprawie o sygn. akt V Co 1507/13

postanawia:
I oddalié¢ zazalenie;

Il zasqdzié solidarnie od uczestnikow M. E. (1), W. E.i M. E. (2) narzecz wierzyciela (...) Spoldzielni
(...) w G. kwote 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 58/14

UZASADNIENIE

Wierzyciel - (...) Spoéldzielnia (...) w G. wnidst skarge na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w S. T. M. polegajace na umorzeniu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci stanowigcej wlasnosé M. L.
(2), polozonej w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Szubinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz
ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego i zakoniczeniu postepowania, domagajac sie jednoczesnie uchylenia
dokonanych czynno$ci i nakazania Komornikowi prowadzenia egzekucji z nieruchomosci stanowiacej wlasnosé M. L.
(2). Wnidst ponadto o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela zwrotu kosztow postepowania.

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt V Co 1507/13, Sad Rejonowy w Szubinie V
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Nakle nad Notecia uwzglednil skarge wierzyciela w caloSci i uchylil
czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. T. M., tj. postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2013
r. wydane w sprawie Km 179/10 w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, ustalenia jego kosztoéw oraz
zakonczenia postepowania i zobowigzal Komornika do kontynuowania postepowania egzekucyjnego w sprawie Km



179/10 z nieruchomoéci (...) oraz zasadzit od dluznikow solidarnie na rzecz wierzyciela koszty postepowania w lacznej
kwocie 177 zl.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze dluznicy dnia 20 pazdziernika 2009 r. zawarli z synem M. L. (2) umowe darowizny,
na mocy ktoérej przeniesli wlasno$é egzekwowanej nieruchomoséci na M. L. (2). Umowa ta prawomocnym wyrokiem
sadu uznana zostala za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela w celu zaspokojenia wierzytelnoSci wynikajacej z
nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Opolu z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w kwocie 100.198,40 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz kosztami procesu w wysokoéci 4.870,00 zl. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
postanowienia z dnia 8 kwietnia 2013 r., sygn. akt XV GU 5/13, ogloszono upadloé¢ dtuzniczki M. L. (1), prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Hurtownia (...) z siedzibg w N.. Postanowienie uprawomocnilo sie dnia
15 kwietnia 2013 r. W konsekwencji Komornik Sadowy T. M. postanowieniem z dnia 14 paZzdziernika 2013 r. w
sprawie Km 179/10 umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko M. L. (1), na podstawie art. 146
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm.. W ocenie
Sadu Rejonowego, przywolany powyzej przepis nie ma zastosowania w niniejszym postepowaniu, gdyz nieruchomo$¢
bedaca przedmiotem postepowania egzekucyjnego, jak i darowizny na rzecz M. L. (2) w dniu jej zajecia nie nalezala
do masy upadlo$ci, a na skutek uwzglednienia skargi paulianskiej nie powrocila do majatku dtuznikéw.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie zlozyli dtuznicy oraz uczestnik M. L. (2), wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a ewentualnie jego zmiane poprzez oddalenie skargi wierzyciela.

Skarzacy rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego zarzucili pozbawienie ich mozliwoéci obrony wskutek wydania
postanowienia na posiedzeniu niejawnym, naruszenie art. 146 ustawy poprzez stwierdzenie niemozliwoéci jego
zastosowania, nieuwzglednienie faktu, ze W. L. nie jest dluznikiem wierzyciela oraz ze przedmiotowa nieruchomo$¢
nie byla wykorzystywana do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, za$§ dtuznicy pozostaja w ustroju rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej. Ponadto wskazali, ze aktualnym wlascicielem nieruchomosci jest M. L. (2), ktory nabyt prawo
wlasno$ci od Skarbu Panistwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacych nie jest zasadne, a zarzuty w nim zawarte nie zasluguja na uwzglednienie. Utrwalonym pogladem
jest, ze zgodnie z treScig art. 532 k.c. wyrok uznajacy na podstawie art. 527 k.c. bezskuteczno$é okreslonej czynnosci
prawnej przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku dluznika do majatku osoby trzeciej, nie powoduje ich powrotu do
majatku dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajacych
nadal w majatku osoby trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego przedmiotu lub
prawa na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi, bez koniecznos$ci uzyskania tytulu
wykonawczego przeciwko osobie trzeciej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK
375/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., I ACz 167/13). Stanowisko to jako w peli
racjonalne podziela rowniez Sad Okregowy. Tym samym, wbrew twierdzeniom skarzacych, nieruchomosé, ktorej
dotyczyla egzekucja nie wchodzi do masy upadloéci, jako ze jej zajecie nastapilo znacznie wcze$niej niz ogloszenie
upadlo$ci. PodkreSlenia wymaga réwniez, ze egzekucja prowadzona jest z nieruchomosci, niezaleznie od tego, Ze jej
aktualnym wtascicielem nie jest juz dtuznik. Wskutek wyjscia przedmiotu z majatku dluznika nie dochodzi przy tym
do zmiany osoby dtuznika.

Wierzyciel, aby wszczaé egzekucje musi dysponowaé, poza prawomocnym orzeczeniem o bezskutecznosci czynnoSci
prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (wyrokiem ze skargi paulianskiej), rowniez tytulem
wykonawczym przeciwko dluznikowi o zaplate wierzytelnosci. Nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel taki tytul ma.
Ponadto przedlozyt on réwniez prawomocny wyrok wydany przeciwko M. L. (2) w sprawie o sygn. akt I C 295/10
umozliwiajacy prowadzenie egzekucji bezposrednio przeciwko niemu.



Skarzacy podniesli takze, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla wykorzystywana na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Odpowiadajac na ten zarzut, nalezy wskazac, ze skoro wierzyciel uzyskal klauzule wykonalnoéci

na podstawie art. 781" k.p.c., tj. przeciwko malzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
przedsiebiorstwa wchodzacego w sklad majatku wspoélnego maltzonkoéw, oznacza to, ze wierzyciel musiat wykazac
dokumentem urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstala w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Skoro za$ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci stalo sie prawomocne,

to oznacza, Ze nie zostalo skutecznie zakwestionowane i tym samym kwestia spelnienia przestanek z art. 781" k.p.c.
nie podlegala badaniu przez Sad Okregowy.

Zgodnie z art. 766 zd. 1 k.p.c., Sad rozpoznaje sprawy egzekucyjne na posiedzeniu niejawnym, chyba ze zachodzi
potrzeba wyznaczenia rozprawy albo wystuchania na posiedzeniu stron lub innych os6b. W ocenie Sadu Okregowego
charakter rozpoznawanej sprawy nie powodowal koniecznoéci wyznaczenia rozprawy, badz tez wystuchania stron.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
i § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490).



