'Sygn. akt II Cz 65/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r. Sqd Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Irena Dobosiewicz - spr.
Sedzia Sadu Okregowego Barbara Jankowska-Kocon
Sedzia Sadu Okregowego Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela : Banku (...) SAw W.,
przeciwko dluzniczce : M. F.
o egzekucje swiadczenia pienieznego
w przedmiocie

 skargi dluzniczki M. F. z dnia 29.07.2013r. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy M. P. z dnia 11.07.2013, tj. obwieszczenie o opisie i oszacowaniu nieruchomo$ci polozonej w K., dla
ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW (...)

 skargi dluzniczki M. F. z dnia 29.08.2013r. na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy M. P. zdnia 6.08.2013r., tj. opis i oszacowanie nieruchomosci polozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy
w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW (...)

na skutek zazalenia dluzniczki M. F.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt XII Co 10159/11

postanawia :

odrzucié zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

II Cz 65/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 paZdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy, w sprawie egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela Banku (...) S.A. wW.:

1. uwzglednit skarge dluzniczki M. F. z dnia 29 lipca 2013 r. na czynno$§¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Bydgoszczy M. P. z dnia 11 lipca 2013 r., tj. obwieszczenie o opisie i oszacowaniu nieruchomo$ci polozonej w K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i uchylil zaskarzona czynno$é,



2. zwolnil dluzniczke od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie powyzszej skargi,

3. uwzglednil skarge dluzniczki z dnia 29 sierpnia 2013 r. na czynno$¢ wskazanego wyzej Komornika Sagdowego z
dnia 6 sierpnia 2013 r., tj. opis i oszacowanie nieruchomos$ci potozonej w K., dla ktérej Sad Rejonowy w Bydgoszczy
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) i uchylit zaskarzona czynnosé,

W uzasadnieniu Sad podal, ze dluzniczka wniosla dwie skargi na powyzsze czynnosci komornika wskazujac w nich,
ze egzekucja toczy sie bezprawnie.

Przechodzac do rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze skarga dluzniczki na czynno$¢ opisu i oszacowania
zastlugiwala na uwzglednienie. Komornik dokonujgc powyzszej czynnosci blednie okreslit nieruchomosé, ktorej
dotyczy prowadzone postepowanie egzekucyjne. Wskazal, ze egzekucja dotyczy nieruchomosci wpisanej do ksiegi
wieczystej pod nr KW (...), podczas gdy w obwieszczeniu o terminie opisu i oszacowania podano, iz czynno$¢ ta
dotyczy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Wobec tego Sad uznal, Ze czynno$ci opisu i oszacowania
w przedmiotowej sprawie zostala przeprowadza wadliwie, za§ na obecnym etapie postepowania nie ma mozliwoSci
oceny, czy uchybienie to mialo istotny wplyw na powyzsza czynnos¢.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze Komornik winien ponownie dokonaé czynno$ci wymaganych
przez art. 945 § 2 k.p.c., a nastepnie — ponownie dokona¢ opisu i oszacowania, z uwzglednieniem ewentualnych praw
do nieruchomosci zgloszonych przez osoby trzecie.

W pozostalym zakresie postanowienie, jako niezaskarzalne nie wymagalo uzasadnienia.
Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta dluzniczka.

Wierzyciel nie zajal stanowiska w przedmiocie zazalenia dtuzniczki.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuzniczki podlega odrzuceniu.

Sad Okregowy na wstepie zwraca uwage, ze dluzniczka zaskarzyla przedmiotowe postanowienie zazaleniem z dnia
25 listopada 2013 r. wskazujac jedynie sygnature sprawy, natomiast w calym pi$émie w ogole brak odniesienia do
powyzszego postanowienia. Z uwagi na to wezwano j3 zarzadzeniem do usuniecia brakow formalnych zlozonego
§rodka odwolawczego poprzez dolaczenie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia oraz dolaczenie jego
zwiezlego uzasadnienia — w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wezwanie to zostalo doreczone
dluzniczce w dniu 3 stycznia 2014 r. Jednakze w odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie, ktére zostalo zlozone w dniu
9 stycznia 2014 r., dluzniczka nie podala o co wnosi i jak uzasadnia swoje zazalenie. Nie przytoczyla tez zadnych
zarzutow wzgledem zaskarzonego postanowienia. W pi$émie tym odniosta sie do zupelnie innych kwestii, to jest skarg
podnoszonych od poczatku postepowania egzekucyjnego na dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci. Zatem nie wiadomo,
czego dotyczy zlozone zazalenia, czy odnosi sie ono do caloSci postanowienia, czy tez do jego czeéci.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazuje, ze zaskarzonym postanowieniem uwzgledniono w calo$ci zadania dluzniczki,
to jest uchylono obwieszczenie o opisie i oszacowaniu nieruchomosci, uchylono réwniez sam opis i oszacowanie, a
takze zwolniono dluzniczke od kosztéw sadowych w zwigzku z wniesieniem skargi na czynno$ci Komornika. Zatem
watpliwe jest, aby miala ona interes prawny w zaskarzeniu tego orzeczenia. Oprdcz tego nadmieni¢ wypada, iz
zazalenie na postanowienie w przedmiocie skargi dotyczacej obwieszczenia na opis i oszacowanie nie przystuguje,
albowiem w Kodeksie postepowania cywilnego brak przepisu, ktory by przewidywal taka mozliwo$¢ (art. 767[4]
§ 1 k.p.c.). Ponadto érodek odwolawczy nie przystuguje rowniez na postanowienie zwalniajace strone od kosztow
sadowych (art. 394 § 1 pkt 2 a contrario). Wobec tego zazalenie odnoénie punktéw 1 i 2 sentencji przedmiotowego
postanowienia uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.



Zazalenie przystuguje natomiast jedynie w przedmiocie postanowienia dotyczacego opisu i oszacowania
nieruchomoé$ci zawartego w punkcie 3 sentencji orzeczenia (art. 950 k.p.c.). Zatem nawet gdyby uznaé, ze w tym
zakresie dluzniczka ma interes prawny w zaskarzeniu orzeczenia Sadu Rejonowego, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie
uzupelnila ona brakéw formalnych zazalenia w wyznaczonym terminie, czego skutkiem jest takze odrzucenie zazalenia
rowniez i w tej czedci. Zgodnie bowiem z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego — okreSlonym w art. 126 k.p.c. — oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i
wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle przedstawienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby
nowych faktow i dowoddéw. Z przedstawionych wyzej wywoddw wynika, ze dluzniczka nie podala w wyznaczonym
terminie czego sie domaga, a takze nie uzasadnila swojego zazalenia.

Zgodnie art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie
przepianego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona
nie uzupelnia w terminie. Przepis ten — na skutek odestania zawartego w art. 397 § 2 k.p.c. — ma zastosowanie w
postepowaniu zazaleniowym.

Z uwagi na fakt, iz Sad Rejonowy nie odrzucil zazalenia dltuzniczki niezasadnie nadajgc mu bieg, Sad odwolawczy
zgodnie z art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucil zazalenia z uwagi na to, ze na
punkty 11 2 postanowienia jest ono niedopuszczalne, zas odnosnie punktu 3 — z uwagi na nieuzupelnienie w terminie
jego brakéw formalnych.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Za zgodno$¢ z oryginalem



