Sygn. akt II Cz 66/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janusz Kasnowski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Jankowska Kocon
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Bydgoszczy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku
wierzyciela P. S.
z udzialem
dluznika M. M.
o egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swieciu VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Tucholi z dnia 19 listopada 2013 r., wydane w sprawie o sygn. akt VI Co 1089/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 66/14

UZASADNIENIE

Dhluznik M. M. wni6sl o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Swieciu M. D. postanowieniem z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie Km 38/13 z kwoty 365,08 zt na kwote 0 z}. Jednocze$nie
wskazal, ze zadtuzenie zostalo splacone wierzycielowi bez udzialu Komornika.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Swieciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w
Tucholi w sprawie o sygn. akt VI Co 1089/13 oddalil wniosek.

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek, ktory
umozliwialby obnizenie oplaty. Komornik wykonywal czynnoéci zgodnie z wnioskiem wierzyciela i w ramach
obowigzujacych przepiséw. Rowniez sytuacja finansowa dluznika, ktory utrzymuje rodzine z dochodéw gospodarstwa
rolnego, nie przemawia za uwzglednieniem jego wniosku.

Zazalenie na postanowienie zlozyt dluznik wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

SagqdOkregowyzwazylconastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w sprawie egzekucyjnej prowadzonej pod sygnatura akt
Km 38/13, nie bylo podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego postanowieniem
z dnia 2 lipca 2013 r., a koszty egzekucyjne ustalone zostaly w sposob prawidlowy, tj. zgodny z art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (t.j. Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1376, dalej: ustawa)
w brzmieniu na dzien wydania postanowienia.

Na wniosek dluznika lub wierzyciela, sad moze obnizy¢ wysoko$é oplaty stosunkowej biorac pod uwage w
szczegolno$ci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego dochodow (art.
49 ust. 71 10 ustawy). Analiza przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 38/13 prowadzi do wniosku,
ze naklad pracy Komornika w rozpoznawanej sprawie byl standardowy, dostosowany do okolicznosci i etapu
postepowania. Komornik, bedac zwigzany wnioskiem wierzyciela o wszczecie egzekucji, podjal szereg czynnosci
zmierzajacych do odzyskania naleznoéci, ktére Sad Rejonowy opisal w uzasadnieniu swego postanowienia, i z tego
tytulu Komornik byl uprawniony do pobrania oplaty. Oplata zostala ustalona w minimalnej wysoko$ci przewidzianej
w art. 49 ust. 2 ustawy w chwili wydania postanowienia z dnia 2 lipca 2013 r., tj. 5% warto$ci Swiadczenia objetego
wnioskiem wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego, lecz nie nizszej niz 1/10 wysokoéci przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

Zgodnie z art. 49 ust. 10 ustawy przy ocenie zasadnoSci wniosku o obnizenie oplaty stosunkowej sad moze wziac
pod uwage, niezaleznie od naktadu pracy komornika, rowniez sytuacje majatkowa wnioskodawcy. Przedlozone przez
dluznika w toku postepowania dokumenty nie pozwalaja na przyjecie, ze jego sytuacja finansowa uzasadnia obnizenie
stosunkowo niewielkiej oplaty. Dhuznik co prawda pozbawiony jest wolnoSci, jednakze gospodarstwo rolne, ktérym
zajmuje sie jego zona przynosi staly dochod w kwocie ok. 4.000 zl miesiecznie. Kwota ta pozwala, w ocenie Sadu
Okregowego, na utrzymanie rodziny i uiszczenie optaty w kwocie 365,08 zt.

W zwiazku z brakiem podstaw do obnizenia oplaty egzekucyjnej, rozstrzygniecie Sadu I instancji nalezalo uznaé za
prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oddalit zazalenie.



