Sygn. akt. I Cz 104/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska - Kocon( spr.)
Sedziowie: SSO Irena Dobosiewicz
SSO Wojciech Borodziuk
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli R. D.i A. U.
przeciwko dluznikom A. M. i O. M.
w przedmiocie wniosku dluznika A. M. o obnizenie oplaty
egzekucyjnej
na skutek zazalenia dluznika A. M.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 3 pazdziernika
2013r. w sprawie I Co 1768/13
postanowitl:
oddalié zazalenie.
II Cz 104/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Inowroclawiu oddalil wniosek dluznika obnizenie oplaty egzekucyjnej
stosunkowej ustalonej na kwote 5863,96 zl. postanowieniem dnia 13 maja 2013r. w sprawie Km 1027/13 Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu.

W ocenie Sadu wniosek dluznika A. M. byl bezzasadny. Jak wynika z akt egzekucyjnych, postepowanie przeciwko
dluznikom trwalo okolo miesiac czasu i jak stusznie podniost komornik, dokonal on w tym okresie czasu szeregu
czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania roszczenia na rzecz wierzyciela - w tym zajecia wierzytelnosci w Urzedzie
Skarbowym w I. z tytulu nadplaty podatku dochodowego za 2012 r., zajecia $wiadczenia emerytalnego w KRUS,
skierowal on réwniez zapytanie do Wydzialu Ewidencji, Ludno$ci w Urzedzie Miejskim w K.. Nie mozna zatem
stwierdzi¢, aby naklad pracy organu egzekucyjnego byt nieznaczny i z tego powodu uzasadnial obnizenie oplaty
egzekucyjnej wymierzonej dluznikom na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Odnoszac sie do sytuacji materialnej dluznika A. M. nalezy wskaza¢, ze jest ona trudna, jednakze ta okoliczno$c
nie moze stanowié¢ podstawy do obnizenia oplaty postepowania egzekucyjnego. Sad Rejonowy stal na stanowisku,



ze uwzglednienie jego wniosku z tej przyczyny wymagalo wykazania, ze jego sytuacja jest zdecydowanie gorsza od
tej, w jakiej znajduja sie inni dluznicy. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, poniewaz
dhuznik otrzymuje Swiadczenie emerytalne, ktére pomimo zajecia komorniczego zwolnione jest z egzekucji w zakresie
okre$lonym odrebnymi przepisami.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wierzyciel nie dokonal niecelowego wszczecia egzekucji, poniewaz w chwili zlozenia
wniosku o wszczecie egzekucji dluznicy nie zrealizowali w calo$ci obowiazku objetego tytutem wykonawezym (tj.
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 maja 2004r.), a egzekucja zostala wszczeta z obawy przed
przedawnieniem tytulu wykonawczego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie dluznik domagal sie jego zmiany i obnizenia oplaty egzekucyjnej na mocy
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych do kwoty nie wyzszej niz 1000 z. W ocenie dluznika naklad pracy
komornika nie byt znaczny, sporzadzil on 3 pisma, ktore sg pismami szablonowymi, zas kwota, jakiej zada komornik
jest kwota, za ktéra dluznik musi przezyé¢ prawie caly rok. Wszczecie egzekucji przez wierzycieli nie bylo celowe,
gdyz nie zlozyliby wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, a ponadto we wniosku tym nie uwzgledniono
wplaconej przez dluznika kwoty 27 200 zl., co $wiadczylo o istnieniu porozumienia miedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie zasluguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen natury
faktycznej oraz prawnej, ktore sad odwolawezy czyni wlasnymi.

Zgodnie z art. 49 ust.7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tj. Dz. U. z 201 Ir., Nr
231, poz.1376 ze zm.) dtuznik moze zlozy¢ wniosek o obnizenie wysoko$ci oplat, o ktérych mowa w ust. 11 2 art. 49
tej ustawy. Zgodnie z ustepem 10 art. 49 ustawy sgd moze, uwzgledniajac w szczegdlnoSci naktad pracy komornika
lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysokos$é jego dochodow, obnizy¢ wysoko$é oplat, o ktérych mowa w ust.
1i2 art. 49.

W sprawie egzekucyjnej Km 1027/13 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Inowroclawiu dokonal
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, wezwania dluznika do stawienia sie w kancelarii komornika, zajecia
wierzytelno$éci dluznika w Urzedzie Skarbowym w 1., wezwania wierzyciela do uiszczenia zaliczki na wydatki,
sporzadzil wniosek o udostepnienie danych osobowych z rejestru mieszkancow, wyshuchat dtuznika, oraz wezwal Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w I. do dokonania potracen z renty lub emerytury dluznika. Czynno$ci te trwaly
od dnia 4 kwietnia 2013r. do dnia 29 kwietnia 2013r. W dniu 5 maja 2013 r. wierzyciel ztozyt komornikowi wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego.

W $wietle tych okoliczno$ci zasadnie przyjal sad pierwszej instancji, ze czynno$ci powyzsze uzasadnialy pobranie od
dhuznika oplaty egzekucyjne;.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wynosi ona zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, w
wypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art.49 ust. 7 u.k.s.e. zawiera rozwigzanie o charakterze nadzwyczajnym, dotyczy
on bowiem korygowania oplaty, ktéra jest ustalona z uwzglednieniem nakladu pracy komornika oraz zakresu
wyegzekwowanego $wiadczenia. W przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oplata
ta ustalona jest w wysokoSci nizszej niz przewidziana w art. 49 ust. 1 u.k.s.e., tzn. w wysokosci 5% warto$ci Swiadczenia
pozostalego do wyregulowania.

W ocenie okoliczno$ci majacych wplyw na obnizenie oplaty egzekucyjnej znaczenie ma indywidualna sytuacja
dluznika oraz wysoko$c¢ jego dochodow. Sytuacje te powinien wyczerpujaco przedstawic¢ sagdowi dluznik.



Ocena ta winna uwzgledniaé fakt, ze dluznik nalezy do grupy podmiotéw, ktore dobrowolnie nie spelialy nalozonych
obowiazkdéw, najczesciej ze wzgledu na zlg sytuacje majatkowa i niewystarczajace dochody.

Uwzglednienie zatem wniosku dluznika o obnizenie oplaty z tej przyczyny wymaga wykazania, ze sytuacja
wnioskodawecy jest zdecydowanie gorsza od tej, w jakiej znajduja sie inni dluznicy.

Dhluznik twierdzil, ze uzyskuje na reke ok. 700 zl renty rolniczej po potraceniu naleznosci swych wierzycieli (k. 4
akt). Ponadto twierdzil, ze przekazuje wierzycielowi miesiecznie po 400 zl na poczet dlugu. Zasadnie sad pierwszej
instancji przyjal, ze dluznik nie wykazal takiej sytuacji materialnej, ktéra uzasadnialaby uwzglednienie wniosku.
Trafnie takze, w ocenie Sadu Okregowego, sad pierwszej instancji przyjal, ze wszczecie egzekucji przeciwko dhuznikowi
nie miato cech niecelowego, poniewaz dokonano tego w obawie o przedawnienie roszczenia stwierdzonego tytulem
wykonawczym (nakaz zaplaty z dnia 13 maja 2004 r., klauzula wykonalno$ci nadana w dniu 15 czerwca 2004 r.).
Dodac¢ takze nalezy, ze wniosek egzekucyjny wierzyciela z dnia 23 marca 2013r. w sprawie Km 1027/13 dokladnie
przedstawiatl wyliczenie wierzytelnosci niewyegzekwowanej przez wierzyciela, oraz tej, ktora zostala wyegzekwowana
i zaliczona na poczet dlugu.

W S$wietle powyzszych okoliczno$ci, skoro zarzuty zazalenia dluznika nie skutkowalyby zmiany zaskarzonego
postanowienia, zazalenie jako bezzasadne podlega oddalaniu z mocy art. 397 § 2 kpc w zwigzku z art. 385 kpc.



