Sygn. akt II Cz 108/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Plowas
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa M. A., J. A.
przeciwko Z. S., M. S.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swieciu
z dnia 04.12.2013 roku, sygn. akt I C 229/12
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez jego uchylenie.
Sygn. akt II Cz 108/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Inowroclawiu postanowieniem z dnia 04.12.2013 roku cofnal przyznane powodom zwolnienie od
kosztow sadowych w czesci dotyczacej wniosku o opinie uzupelniajaca.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 09.11.2012 roku powodowie zostali zwolnieni od
kosztoéw sadowych w calosci. Sad wskazal, iz cofajac to zwolnienie w czeSci dotyczacej wniosku o opinie uzupehiajaca
bieglego z zakresu rozgraniczenia nieruchomosci, kierowal sie tym, ze uzupelnienie opinii bieglego a co za tym idzie
powstanie kosztow zwigzanych z koniecznoS$cia sporzadzenia tej opinii powstalo w wyniku zaniedbania powodow,
ktorzy blednie sformulowali pierwszy wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Dodatkowo Sad wskazal, ze
zadna z dzialek o rozgraniczenie, ktérych obecnie wnosza powodowie nie nalezy do pozwanych i oni sami nie podnosza,
aby mieli jakiekolwiek tytuly do ich uzytkowania. Sad wskazali, iz w zwigzku z tym nie widzi, jakie znaczenie dla sprawy
ma okreslenie biegu granicy pomiedzy tymi dzialkami, gdy pozwany nawet nie moze zaslania¢ sie zarzutem, ze jego
uzytkowanie oparte bylo na prawie. Sad uznal wobec powyzszego, ze zaszly okolicznoSci z art. 110 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych do czeSciowego cofniecia zwolnienia albowiem skorzystanie z niego stanowiloby
naduzycie przez powodow swego prawa, zobowigzanych do rzetelnego prowadzenia postepowania.

Zazalenie na to postanowienie wnieéli powodowie, zaskarzajac je caloéci i zarzucajac naruszenie art. 110 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wyrazajace sie w niewlasciwym jego zastosowaniu, bowiem przepis
ten dotyczy okoliczno$ci na podstawie, ktérych przyznano zwolnienie od kosztow, a zatem kwestii bezposérednio
zwigzanych z sytuacja majatkowa powodow. Wskazano, iz z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika,



aby Sad kwestionowal te sytuacje a motywy pisemne wskazuja raczej na che¢ powolania sie na zaistnienie hipotezy
art. 103 § 2 kpe. Obciazenie strony kosztami na zasadzie tego przepisu, zdaniem skarzacych, nie odbywa sie w formie
cofniecia zwolnienia od kosztéw sadowych a w orzeczeniu konczacym postepowanie.

Dlatego tez powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za zasadne.

Sad Okregowy podziela podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia jak slusznie zauwazyli skarzacy Sad I instancji w ogdle
nie odniost sie do wskazanych w art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przestanek cofniecia
zwolnienia od kosztéw sadowych a swoje orzeczenie oparl o przestanki charakterystyczne dla instytucji uregulowane;j
w art. 103 kpc a dotyczacej zwrotu kosztow wywolanych niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem
strony. Oczywistym jest, ze rozstrzygniecie oparte na art. 103 kpc moze zosta¢ zamieszone wylgcznie w orzeczeniu
konczacym postepowanie, kiedy Sad odstepuje od generalnej zasady wskazanej w art. 98 kpc nakazujacej obciazenie
kosztami postepowania strony przegrywajacej sprawe.

Tymczasem zgodnie z art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze cofnaé zwolnienie od
kosztow sadowych tylko w sytuacji, gdy okolicznoSci, na ktérych wezedniej je przyznano nie istnialy lub przestaly
istnie¢. Podstawg cofniecia zwolnienia od kosztow jest wobec tego albo zmiana sytuacji majatkowej strony albo
odkrycie, iz sytuacja ta byla inna niz przedstawiala ja strona wnoszac o zwolnienie od kosztow. Oznacza to, ze
jedynie po dokonaniu ponownej oceny sytuacji majatkowej strony Sad moze cofngé uprzednio przyznane zwolnienie
od kosztow. W zaskarzonym postanowieniu Sad nie wskazal zadnych okolicznoéci przemawiajacych badz to za
polepszeniem sytuacji majatkowej powodéw w poréwnaniu do okresu, w ktérym nastgpilo zwolnienie od kosztow
sadowych badz to nieprawdziwosé okolicznoSci wskazanych przez powodéw we wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Przeciwnie Sad omawial zupelnie inny nieistotne z punktu widzenia mozliwoéci zastosowania art. 110
u.k.s.c. okolicznosci nie pochylajac sie w ogble nad kwestia sytuacji majgtkowej powodow.

Dlatego tez na mocy art. 397 § 11 2 kpc w zw. z art. 386 § 1 kpc zazalenie nalezalo uwzglednié i zmienié zaskarzone
postanowienie poprzez jego uchylenie.



