Sygn. akt IT Cz 114/14
POSTANOWIENIE
Dnia 06 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Dobosiewicz
Sedziowie SO Maria Leszczynska (spr.)
SO Aurelia Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 06 marca 2014 roku w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela: Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko dtuznikom : D. U., P. U., R. U.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn.
akt XII Co 12321/13

postanawia:
oddalié zazalenie.
Na oryginale wlaSciwe podpisy

sygn. akt. IT Cz 114/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca, Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko D. U., P. U., R. U., spadkobiercom dluznika J. U., wskazujac,
ze przysluguje mu wymagalna wierzytelnoé¢ wynikajaca z czynnosci bankowej dokonanej przez zmarlego dtuznika
bezposrednio z bankiem. Do wniosku dolgczyt m.in. kserokopie postanowienia Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia
27 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt II Ns 2906/08, w przedmiocie stwierdzenia nabycia spodku po J. U..

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 21 stycznia 2014r. oddalit wniosek.

Wskazal Sad, iz zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2012.1376 ze
zm.) bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnoSci wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem
dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajace;j
z czynnoSci bankowej i zlozyta pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem
wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej zabezpieczenia.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2010 r. III CZP 18/10 OSNC 2010/12/157, bank jest uprawniony
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom dtuznika bedacego osoba wymieniong w
art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe. Takiemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu moze

zostaé¢ nadana sagdowa klauzula wykonalnoéci. Zakres kognicji sadu w tym wstepowaniu zakresla art. 786> kpc (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., II CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 62). W
tym postepowaniu podlega tez badaniu, czy osoby wymienione w bankowym tytule egzekucyjnym jako spadkobiercy
dluznika banku sa rzeczywiécie jego spadkobiercami.

Zgodnie z art. 788 § 1 kpc jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawca nie wykazal, za pomoca dokumentu, o jakim stanowi art. 788 § 1 kpc,
Ze osoby objete wnioskiem sa spadkobiercami zmartego dtuznika J. U.. Przedlozyl bowiem kserokopie dokumentu
urzedowego - postanowienia: dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt I Ns 2906/08, podczas gdy kserokopia
nie stanowi dokumentu w znaczeniu zrédla dowodowego wskazanego w art. 788 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie i uznajac, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki umozliwiajace nadanie
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia obowiazku, na podstawie art. 781 § 2 kpc w zw. z art. 788 § 1 kpc a
contrario Sad orzekl jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wierzyciel
Zarzucal naruszenie przepisOw prawa procesowego:

art. 129 § 11 § 2 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze pelnomocnik wierzyciela jest uprawniony
do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem odpisu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, w sytuacji, gdy
pelnomocnik wierzyciela nie widzial oryginatu niniejszego aktu, a w konsekwencji uznanie, ze wierzyciel nie wykazal,
iz dluznicy D. U., P. U. oraz R. U. nabyli spadek po zmarltym kredytobiorcy wierzyciela J. U., art. 130 § t k.p.c., poprzez
nie wezwanie wierzyciela do przedstawienia odpisu postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Majac na uwadze powyzsze, wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia w catoSci i nadanie klauzuli wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...), oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania
klauzulowego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wierzyciela nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezpodstawnie zarzucil skarzacy Sadowi I instancji naruszenie przepisu art. 12981 i § 2 kpc poprzez bledng
wykladnie i uznanie, ze pelnomocnik wierzyciela jest upowazniony do potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginalem odpisu
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

W ocenie Sadu Okregowego tak sformulowany zarzut wynika z niezrozumienia motywoéw jakimi kierowal sie Sad I
instancji przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia.

Mianowicie wskazal Sad i instancji, ze przyczyn oddalenia wniosku bylo to, ze wnioskodawca nie wykazal za pomoca
dokumentu, o jakim stanowi art. 7888 1 kpc, Ze osoby objete wnioskiem sa spadkobiercami zmarlego J. U. i wyjasnil,
ze kserokopia orzeczenia Sadu nie stanowi dokumentu w znaczeniu Zrédta dowodowego wskazanego w art. 788 kpc.

Sad Okregowy w calo$ci te ocene prawng dokonana przez Sad I instancji podziela.



Calkowicie dobrowolnie w $wietle powyzszych uwag wskazuje w zazaleniu wnioskodaweca, iz Sad wywiodl, ze to
pelnomocnik wierzyciela winien uwierzytelni¢ orzeczenie Sadu za zgodno$é. W tym stanie rzeczy niecelowe jest
ustosunkowanie sie do wywodéw zazalenia w powyzszym aspekcie.

Przepis art. 78881 wymaga przedlozenia dokumentu urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Nie moze budzi¢ watpliwosci to, Ze postanowienie sadu wydane w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku jest dokumentem urzedowym, o ktérym mowa w art. 244 kpc. Natomiast kserokopia takiego postanowienia
juz takim dokumentem nie jest.

Z uwagi na sformalizowany charakter postepowania klauzulowego bezpodstawne zarzuca skarzacy Sadowi I instancji,
iz nie poréwnal on przedlozonej kserokopii z oryginalem znajdujacym sie w aktach sprawy spadkowej badz nie wezwal
wnioskodawcy do przedlozenia wlasciwego dokumentu.

Po pierwsze to na wierzycielu, korzystajacym z pomocy profesjonalnego pelnomocnika spoczywal obowiazek
wykazania, ze uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszly na inne osoby, a dzialanie
przez Sad w tym zakresie bylo niedopuszczalne. Po wtoére niedolaczenie do wniosku zlozonego w trybie art. 788
kpc przewidzianego prawem pozwem dokumentu nie stanowi braku formalnego tego wniosku, uzasadniajacego
zastosowanie przepisu art. 130 kpc.

Z tych zatem wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



