Sygn. akt II Cz 125/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydziatl Cywilny - Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy - SSO Bogumil Goraj
Sedziowie: SSO Irena Dobosiewicz
SSO Wojciech Borodziuk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku: (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W., (...) S.A. z siedzibq
w K.

przeciwko dluzniczki : A. W. (1)
o: egzekucje swiadczenia pienieznego

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 14 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt XII Co 16477/10

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Cz 125/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku w sprawie egzekucyjnej z wniosku
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz (...) S.A. z siedziba w K. przeciwko dluzniczce A. W. (1), o egzekucje Swiadczenia
pienieznego, sygn. XII Co 16477/10:

- udzielil przybicia prawa wlasnos$ci nieruchomosci lokalowej polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczystg onr (...) za cene 201.750 ztnarzecz A. W. (2) i A. O.-W. w ustawowej malzenskiej
wspolnosci majatkowe;j.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w toku postepowania egzekucyjnego skierowanego przeciwko dluzniczce A. L.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy G. R. na skutek czynno$ci dokonanej dnia 18.8.2010 roku
dokonala zajecia stanowiacej wlasno§¢ dtuzniczki nieruchomoéci lokalowej polozonej w B. przy ulicy (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Bydgoszczy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 14 pazdziernika 2013 roku pod nadzorem Sedziego przeprowadzono pierwsza licytacje zajetej nieruchomosci.
Do przetargu publicznego wplacajagc wymagana rekojmie przystapil licytant A. W. (2), takze jako pelnomocnik



malzonki A. W. (3), ktory w toku licytacji przy obecnos$ci dtuzniczki zaoferowal najwyzsza cene w wysokosci ceny
wywolania, czyli 201.750 zh.

Zaden z obecnych w toku posiedzenia Sadu i wystuchanych przez Sad uczestnikéw postepowania egzekucyjnego, w
tym dluzniczka nie zglosil zastrzezen, co do przebiegu licytacji.

W dalszej kolejno$ci Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 987 k.p.c. po zamknieciu przetargu Sad w osobie sedziego, pod
ktorego nadzorem odbywa sie licytacja, wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie, co do przybicia na rzecz
licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene, po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyl zazaleniem dluzniczka, wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu podnosila, ze przeprowadzona licytacja byla dla niej niezrozumiala
i nie miala wiedzy, jak nalezy postepowaé w trakcie tego postepowania i byla przekonana, iz nie ma mozliwoéci
skladania jakichkolwiek protestow, czy zastrzezen, mimo iz miala watpliwos$ci, co do prawidlowosSci prowadzonego
postepowania, to nie zostaly one przez dtuzniczke zgloszone.

SagqdOkregowyzwazyl,conastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Zgodnie z art. 987 k.p.c. po zamknieciu przetargu Sad w osobie sedziego, pod ktorego
nadzorem odbywa sie licytacja, wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie, co do przybicia na rzecz licytanta,
ktory zaoferowal najwyzszg cene, po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikéw. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze Sad udzielil przybicia na rzecz licytanta, ktory zaoferowal najwyzsza cene, a wcze$niej
udzielil glosu obecnym na sali uczestnikom, w tym dluzniczce.

Dhuzniczka nie podnosi w zazaleniu zarzutoéw, co do prawidlowosci przebiegu licytacji, ani prawidlowo$ci wydanego
postanowienia o przybiciu, a jedynie wskazuje, ze to postepowanie bylo dla niej niezrozumiale, bez wskazania
konkretnych zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2
k.p.c. oddalit zazalenie jako niezasadne.



