Sygn. akt IT Cz 140/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Bydgoszczy II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Starosta

Sedziowie: SO Irena Dobosiewicz

SO Aurelia Pietrzak (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 r. w Bydgoszczy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. J., A. K., A. B., M. S. (1), M. B., K. S., D. M., M. M., K. G., M. S. (2)
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi M. B.

o ustalenie

na skutek zazalenia bieglego M. Z. na postanowienie Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2013 r. w
przedmiocie przyznania bieglemu kwoty 5.740,40 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzong opinie w sprawie I C
2418/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 140/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy przyznat bieglemu M. Z. wynagrodzenie za
sporzadzenie opinii pisemnej w sprawie I C 2418/12 w kwocie 5.740,40 zl.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze biegly zlozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia w lacznej kwocie 12.800 zl,
w tym 12.508 z} z tytulu wynagrodzenia za czas poS§wiecony na sporzadzenie opinii oraz 292 z} z tytulu poniesionych
wydatkow. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. referendarz sagdowy przyznal biegtemu za sporzadzenie opinii
wynagrodzenie w kwocie 5.740,40 zl, tj. 5.448,40 zl z tytulu wynagrodzenia za czas po§wiecony na sporzadzenie opinii
oraz 292 z} z tytulu poniesionych wydatkéw. Referendarz uznal, Ze wskazana w karcie pracy bieglego liczba godzin
przeznaczona na poszczegolne czynno$ci zostala zawyzona, badz tez biegly podejmowal czynno$ci zbedne dla wydania
opinii. Postanowienie to biegly zakwestionowal wnoszac skarge na orzeczenie referendarza, wskutek czego utracilo
ono moc.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wniosku o przyznanie wynagrodzenia Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze
argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia referendarza sagdowego byla zasadna. Zdaniem Sadu, nawet
uwzgledniajac stopien skomplikowania sprawy, przeznaczenie przez bieglego na sporzadzenie opinii az 295 godzin
nie znajduje uzasadnienia. Wprawdzie kazda z tych godzin zostala rozpisana w karcie pracy, jednak czas ten nie
przeklada sie na czas niezbedny dla wydania opinii. Juz pkt 2 karty pracy budzi powazne zastrzezenia. Nie jest



bowiem wiarygodne, aby po dokonaniu szczegdltowej analizy materialow dowodowych przygotowanie zawiadomienia
nr 1 zajelo bieglemu az 1,5 h. Dokument ten zajmuje poéttorej strony tekstu zapisanego duza czcionka i nie zawiera
zadnych danych, ktore uzasadnialyby przeznaczenie na jego przygotowanie takiej iloéci czasu, jak to wskazal biegly.
Nie znajduje uzasadnienia przeznaczenie acznie na czynnosci wskazane w pkt od 7 do 13 karty pracy az 34 godzin.
Trudno uzna¢ za wiarygodne, aby biegly przeznaczyl az tydzien pracy jedynie na przeprowadzenie analizy celu, na
jaki nieruchomo$¢ zostala przeznaczona, analize sposobu korzystania z nieruchomosci i sformulowaniem zalozen
oraz przestanek dotyczacych celdéw, na jaki nieruchomosci zostaly przeznaczone. Biegly nie wyja$nia przy tym, co
spowodowalo, ze czynnoSci te byly az tak czasochlonne. Trudno réwniez uznaé za wiarygodne, iz wyszukanie ksiegi
wieczystej w Centralnej Bazie Danych Ksigg Wieczystych zajelo bieglemu cala godzine, skoro mozna to zrobi¢ w kilka
minut (numery ksigg wieczystych byly bieglemu znane). Biegly nie wyjasnil rowniez, dlaczego sama analiza danych
(czynnoS$ci wskazane w pkt od 21 do 36 karty pracy) zajela mu lgcznie az 48,5 h. Sad Rejonowy zakwestionowat rowniez
przeznaczenie az 4 h na wybor podejscia i metody. Biegly z tak duzym do$wiadczeniem z calg pewnoScig decyzje w
tej kwestii powinien podjac¢ w czasie znacznie szybszym. Sporzadzenie samego uzasadnienia winno zajaé¢ bieglemu
nie wiecej niz p6t godziny przy zalozeniu, ze nie jest to pierwsza opinia bieglego i mial on mozliwos¢é skorzystania z
materialow przygotowywanych na potrzeby innych opinii, co powinien byl uczynié, aby mozliwe skrdcié czas swojej
pracy. Zastrzezenia budzi réwniez czas przeznaczony na analize stanu prawnego wycenianych nieruchomoéci, nie
wiadomo bowiem co uzasadnialo przeznaczenia na ta czynnoé¢ lacznie az 2 h oraz czas po$wiecony na kompletacje
zalacznikow (az 9 h), przy uwzglednianiu tego, ze uprzednio biegly przeznaczyt czas na sporzadzenie wydrukéw mabp,
ktory rowniez w ocenie Sadu zostal przez bieglego zawyzony jezeli sie zwazy, ze innym bieglym podobne czynnosci
zajmujq znacznie mniej czasu. Bezzasadne bylo rowniez uwzglednienie czasu za udzial w rozprawie albowiem na tamta
chwile biegly nie zostat zobowigzany do udzialu w rozprawie. Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie po$wiecenie
calej godziny na przygotowanie rachunku. W ocenie Sadu biegly byl w stanie sporzadzi¢ opinie w czasie 128,5 h, co
po pomnozeniu przez stawke godzinowa w wysokosci 42,40 zl daje kwote 5.448,40 zl. Na uwzglednienie zashugiwaly
w calo$ci poniesione przez bieglego wydatki w lgcznej kwocie 292 zth.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnioslt biegly M. Z. i domagal sie jego zmiany poprzez przyznanie mu
wynagrodzenia w wysoko$ci wskazanej w rachunku nr (...) r. z dnia 17 marca 2013 r., tj. 12.800 zl oraz zasadzenia na
jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglego podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

W przedmiotowej sprawie nie byla sporna stawka godzinowa, zaskarzenie bowiem dotyczylo ilo$ci godzin, ktore biegly
spedzil na przygotowaniu sie do wykonania i wykonaniu opinii na podstawie zgromadzonych wczeéniej materialow.
Jak wynika z kalkulacji godzinowej pracowal on nad nig 295 godzin. Opinia liczy 48 stron.

Zgodnie z art. 89 ust. 1-4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z 2010r.,
nr 9o, poz. 594 ze zm., dalej: ustawa), bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii. Wysoko§é wynagrodzenia bieglego
za wykonana prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad
pracy, a wysoko$¢ wydatkow na podstawie zlozonego rachunku. Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki
wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegblnych kategorii biegltych
ze wzgledu na dziedzine, w ktdrej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i
taryfy zryczaltowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Wynagrodzenie biegltego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia
podatku od towaréw i ustlug podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okre$long zgodnie ze stawka tego
podatku obowigzujaca w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu. Natomiast stosowanie do art. 288 zd. 1 k.p.c., biegly
ma prawo zada¢ wynagrodzenia za stawiennictwo do sgdu i wykonang prace.



Biegly przedstawil szczegélowe zestawienie iloéci godzin potrzebnych do dokonania poszczegélnych czynnosci.
Jednak analiza akt, jak i wydanej opinii, zdaniem Sadu Okregowego, nie pozwala na uznanie, iz potrzebny byl
wskazywany przez bieglego naklad pracy w wymiarze az 295 godzin.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, jak rowniez argumenty przytoczone w uzasadnieniu
orzeczenia, ze watpliwoSci budzi przede wszystkim deklarowana przez bieglego liczba godzin, jaka po$wiecil na
wykonywanie poszczegélnych czynnosci. Przeznaczenie ponad pieciu tygodni czasu na napisanie 48-stronnicowej
opinii jest nadmierne i nieprawdopodobne. Analiza zestawienia godzin pracy dolaczonego do rachunku wskazuje,
ze cze$¢ czynnoSci, ktore biegly ocenil jako czasochlonne, sg w istocie czynnoéciami stricte technicznymi i nie
powinny zajac¢ duzo czasu osobie posiadajacej tak znaczna wiedze i doswiadczenie. Przykladowo niezrozumialym jest
po$wiecenie az 1,5 h czasu na przygotowanie zawiadomienia nr 11 1,5 h na selekcje zdje¢ do opinii. W ocenie Sadu, w
pelni wystarczajacym czasem bylaby w tym przypadku 1 h.

Jezeli chodzi o czas przeznaczony na sporzadzenie opinii, nalezalo uzna¢, iz szereg czynno$ci podjetych bylo
przez bieglego niepotrzebnie, co zawyzalo ostateczng ilo$¢ godzin. Podrozdzialy wstepu opinii ,Przedmiot i
zakres opracowania” oraz ,Cel opracowania i szczegdlowe przeznaczenie opinii” sg powieleniem tezy dowodowe;j.
Przeznaczenie 1 h czasu na ten cel nalezalo uzna¢ za zbedne. Przygotowanie i napisanie podrozdzialu ,Zalozenia
dotyczace celu, na jaki nieruchomosci zostaly oddane w uzytkowanie wieczyste, wraz z uzasadnieniem” (lacznie 3,5
strony) wraz z analizg literatury, orzecznictwa i sformulowaniem wariantéw nie powinno zajmowaé wiecej niz 12 h
lacznie (dla obu nieruchomoscei). Tym samym okres czasu dlugoéci 18,5 h lacznie bylby wystarczajacy dla dokonania
wszystkich czynno$ci wstepnych potrzebnych do sporzadzenia opinii.

Niezrozumiale jest po$wiecenie przez bieglego 9 h na analize orzecznictwa w zakresie zmian sposobu korzystania z
nieruchomoéci, ktore to informacje biegly niewatpliwie posiada z racji pelnionej funkcji, kwalifikacji, wyksztalcenia
oraz do$wiadczenia w sporzadzaniu opinii w wielu analogicznych sprawach. Nie mozna tez uznaé, ze na sformulowanie
dwoch wariantéw celu, na jaki nieruchomos$é zostala oddana w uzytkowanie wieczyste (tekst o dlugoéci kilkunastu
wyrazow) biegly przeznaczyl az 1 h. Podobnie rzecz sie ma z podrozdzialem ,,Podstawy opracowania opinii”, ,,Istotne
daty w procesie wyceny”. Opis podstawy formalnej nie ma merytorycznej wartoSci dodanej, zas daty opinii wynikaja z
zebranej dokumentacji i jej treci. Wymienienie podstawy materialno-prawnej i podstaw metodycznych nie powinno
zajac wiecej niz 1 h.

Z kolei na zebranie zrédel informacji merytorycznych (dane z ksigg wieczystych, studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego B., wypis z rejestru gruntéw i wyrys z mapy ewidencyjnej, mapy akustycznej
miasta B., informacji z rejestru gruntéw dla nieruchomosci podobnych i danych z lokalnego i regionalnego rynku
nieruchomo$ci) biegly nie powinien przeznaczy¢ wiecej niz 40 h dla obu nieruchomosci (pie¢ dni roboczych), podczas
gdy biegly wyliczyl ten czas na 55,5 h.

Reasumujac powyzsze, na czynno$ci majace na celu przygotowanie wydania opinii wraz z ogledzinami, zebraniem i
analiza dokumentacji, a takze zgromadzeniem i opracowaniem literatury oraz materialu Zrédtowego biegly powinien
przeznaczy¢ nie wiecej niz 60 h.

Przechodzac do oceny czasu pracy przeznaczonego na sporzadzenie wyceny nieruchomodci gruntowej
niezabudowanej KW (...) oraz nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej KW (...), nalezy zwazy¢, ze, czas ten majac
na uwadze opinie sporzadzane w podobnych sprawach powinien zamkna¢ sie w 66 h.

Zuwagi na zakwestionowanie rzetelno$ci sporzadzenia omawianego zestawienia godzin w karcie pracy nie mozna bylo
przyznaé bieglemu wynagrodzenia za 1 h po$wiecona na jego sporzadzenie. Calkowicie nieuzasadnione i zawyzone
bylo ponadto przeznaczenie 9 h na kompletowanie i numerowanie zalacznikow. Nie mozna bylo rowniez zasadzic¢
wynagrodzenia za udzial bieglego w rozprawie (1 h), albowiem w zadnej rozprawie on nie uczestniczyl.



Podsumowujac, wystarczajacym czasem na sporzadzenie opinii przez biegtego bylo 128,5 h, co po przemnozeniu przez
stawke godzinowa (42,40 z}) i dodaniu kwoty poniesionych wydatkéw (292 z1) dato wynik 5.740,40 zl.

Tym samym, w ocenie Sadu Odwolawczego, wynagrodzenie przyznane bieglemu przez Sad I instancji za sporzadzenie
opinii pisemnej w przedmiotowej sprawie jest adekwatne do nakladu rzeczywistej pracy przez bieglego.

W zwigzku z powyzszym zazalenie nalezato oddali¢ jako bezzasadne ( art. w 385 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c.).



