Sygn.akt. 11 Cz 170/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Bydgoszczy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Jankowska — Kocon (spr.)
Sedziowie: SSO Aurelia Pietrzak
SSO Janusz Kasnowski
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. K. i L. K. przeciwko J. L.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Inowroclawiu z dnia 17 pazdziernika
2013r. w sprawie I C 1326/12 w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci
postanowitl:
1 .oddalié zazalenie
2.zasqdzié¢ od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 60 z1
( szesédziesiqt zlotych ) tytulem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.
na oryginale wlasciwe podpisy
II1 Cz 170/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Inowroclawiu nadal klauzule wykonalnos$ci prawomocnemu
wyrokowi tego sadu z dnia 4 lipca 2013r. i zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 66 zl tytutem
zwrotu kosztow postepowania. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wyrok powyzszy jest prawomocny i stanowi tytul
egzekucyjny po mysli art. 777 § 1 k.p.c., zatem sad nadal klauzule wykonalnoéci temu orzeczeniu zgodnie ze ztozonym
wnioskiem.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie domagali sie jego uchylenia i zasadzenia od pozwanej kosztow
postepowania zazaleniowego. Skarzacy zarzucili, ze wyrok z dnia 4 lipca 2013r. nie powinien byé¢ uznany za
prawomocny. Wszelkie wezwania i zawiadomienia o terminach rozpraw poprzedzajacych jego wydanie sad wysylal
na nieprawidlowy adres powodow, pomimo iz sad zostal poinformowany o zmianie adresu powodéw. O zapadlym w
sprawie wyroku powodowie dowiedzieli sie z pisma komornika sadowego wzywajacego do zaplaty naleznosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodow nie jest zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2013r. sad pierwszej instancji wydal wyrok, ktérym oddalil pow6dztwo
powodow. Wyrok ten nie zostal zaskarzony i w dniu 26 lipca 2013r. stal sie prawomocny, co zostalo stwierdzone
zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2013r. (k. 58 akt). W dniu 2 pazdziernika 2013r. wierzycielka zlozyla oplacony wniosek
o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu orzeczeniu. W tych okolicznoSciach sad pierwszej instancji uwzglednil wniosek
i nadat tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, zgodnie z przepisem art. 782 § 1 k.p.c.

Zarzut zazalenia, iz wyrok nie powinien stac¢ sie prawomocny, poniewaz sad wyslal powodom zawiadomienie o
terminie rozprawy pod nieaktualny adres ich zamieszkania nie moze odnie$¢ skutku. O terminie rozprawy powodowie
zostali powiadomieni poprzez awizo (k. 52 i 53 akt), co stanowi powiadomienie skuteczne. Zapadly w dniu 4 lipca
2013r. wyrok nie zostal zaskarzony przez powoddéw, zatem stat sie on prawomocny z dniem uwzglednionym w
zarzadzeniu z dnia 2 sierpnia 2013r.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji mial podstawe do udzielenia na wniosek pozwanej klauzuli wykonalnoéci temu
orzeczeniu.

Zgodnie z art. 795 § 1 k.p.c., ktory stanowi podstawe prawna zaskarzenia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci, przedmiotu zaskarzenia nie moga stanowi¢ zarzuty merytoryczne przeciwko istnieniu i zasadnoSci
Swiadczenia objetego tytulem, lecz wylacznie zarzuty formalne wskazujace na uchybienia przez sad przepisom
procesowym o nadaniu klauzuli wykonalno$ci. W okoliczno$ciach sprawy sad pierwszej instancji tym przepisom nie
uchybil, gdyz zaskarzone orzeczenie wydal po stwierdzeniu prawomocnosci zapadtego w dniu 4 lipca 2013r. wyroku.
Poza sporem pozostaje okoliczno$é, ze wyrok ten nie zostal zaskarzony.

Kwestia wlaciwego powiadomienia stron o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku nie moze byc
przedmiotem badania w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci.

Wobec powyzszego zarzuty zazalenia nie skutkowaly zmiany zaskarzonego postanowienia, zatem zazalenie jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach orzeczono w mysl
art. 981108 § 1 k.p.c.

na oryginale wlasciwe podpisy



